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AGRAPHA DOGMATA: Eine kritische Bestandsaufnahme 


Also haben sie sich entschieden zwei 
Formen zu benennen, von denen eine 
zu nennen nicht richtig ist. 
Sie haben sie haben sie der Gestalt nach 
als Gegensätze voneinander geschieden 
und getrennte Zeichen für sie festgelegt; 
Darin gehen sie in die Irre... 

Fragment des Parmenides 


Im breiten Ideenkosmos der Pythagoreisch-Platonischen Tradition wird man wohl kaum ein 
Konzept finden, welches gemeinhin so viel Kopfzerbrechen bereitet wie das der 
,Unbestimmten Zweiheit 4 (, aoristos dyas), nach Szelezäk (2010): „perhaps the most difficult 
concept of Platonic metaphysics“. Wenn auch die genaue inhaltliche Bedeutung derselben 
umstritten ist, dürfen wir doch mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass ihr in der 
,esoterischen 4 Prinzipienlehre der Akademie eine erhebliche Bedeutung zukam. Die 
Rekonstruktion der ,Ungeschrieben Lehren 4 Platons ( agrapha dogmata ) hat sich aufgrund der 
spärlichen Quellenlage seit jeher als schwerlich erwiesen, dennoch sind sich die meisten 
Kommentatoren einig, dass die aoristos dyas zusammen dem ,Einen 4 ( hen ) bzw. der ,Einheit 4 
(. monas) in der platonischen Schultradition als „die Prinzipien aller Dinge, sogar der Ideen 
(< eide bzw. ideas) selber 44 galten (Simplicius, in Phys. 187a): 1 

Platon und die Pythagoreer machten Zahlen zu den Prinzipien aller Realitäten ... Und da für 
Platon die Ideen (eide) die höchsten Realitäten waren ... sagte er die eide wären Zahlen ... Die 
eide sind die Prinzipien der restlichen Dinge und da sie Zahlen sind, sind ihre Prinzipien die 
Prinzipien aller Zahlen. Diese Prinzipien aber, sagte er, seien die .Einheit 4 und die 
(Unbestimmte) ,Zweiheit 4 (Alexander, inMetaph. 987a). 

Das ,Eine‘ und die (Unbestimmte) ,Zweiheit 4 , die Platon auch ,das Große-und-Kleine 4 ( mega 
kai mikrori) geheißen haben soll (u.a. Metaph. 987a), gingen den ,Zahlen 4 (i.e. den Ideen) als 
höchste Prinzipien also noch voran, wobei Platon zwischen den ,eidetischen Zahlen“ 
(arithmoi eidetikoi) und den ,mathematischen Zahlen 4 (arithmoi mathematikoi) unterschieden 
wissen wollte. 

Die Ideen-Zahlen, dessen Menge er auf die Dekas beschränkte, seien einzigartig, unteilbar 
und nicht zu addieren, sie gingen der unbegrenzten Vielzahl 4 ( plethos apeiron ) der 


1 „Nach Platon sind das Eine (hen) und die Unbestimmte Zweiheit (aoristos dyas), von der er auch als .Groß und 
Klein 1 (mega kai mikrori) gesprochen hat, die Prinzipien aller Dinge, sogar der Ideen (eide) selber“ (ebd.). 

„Platon wollte, wie die Zeugnisse klar erkennen lassen, vor den Schülern und Freunden in der Akademie immer 
wieder neu den einen Nachweis erbringen, das alle Dinge - die Erscheinungen ebenso wie die Ideen - sich letzten 
Endes auf einen einzigen Prinzipien-Gegensatz zurückführen lassen und das sie aus denselben gegensätzlichen 
Prinzipien andererseits folgerichtig ‘abgeleitet’ werden können ... Platon hat die beiden Grundprinzipien, deren 
Gegensatzverhältnis im ganzen und im einzelnen den Aufbau und den Zusammenhang des Seienden 
konstituieren soll, in der Schule als ,das Eine 1 (ev) oder als das höchste .Gute 1 (ayaüöv) und ,die Unbestimmte 
Zweiheit 1 (c/öpiGToq önäQ oder ,das Große-und-Kleine“ (peya Kal pucpöv) bezeichnet“ (Gaiser 1963, 9). 



mathematischen Zahlen 2 3 4 voraus und prinzipiellen diese (vgl. u.a. Metaph. 1073a; Phys. 
206b); sie wären also auch substanziell 4 zu nennen, während die mathematischen 4 jeweils 
zusammengesetzt und in ,Monaden 4 zerlegbar sind (weshalb Plotin in Adaption der 

Platonische Zahlenlehre auch von ousiodes arithmos und monadikos arithmos sprechen 

2 

konnte; Enn. VI.6). 

Wie aber nun die Zahlen en detail aus den beiden Prinzipien hervorgehen und wie sich die 
Prinzipien im Einzelnen konstituieren ist allerdings, trotz einiger Interpretationsversuche (vgl. 
u.a. Gaiser 1963; Krämer 1959), bis dato nicht endgültig geklärt. 

Schon das ersten Prinzip, welches uns mal als monas mal als ,Eines 4 ( lien ) genannt wird, wirft 
Fragen auf. Handelt es sich hierbei schlicht um die Parmenideische ,Einheit des Seiendes 4 
(hen on ), oder dürfen wir hinter dieser Chiffre geradezu ,das Eine 4 (lo hen) der Neuplatoniker 
vermuten? Und was erst mit jener ,Unbestimmten Zweiheit 4 bzw. dem mega - mikron, 
welches uns in gleich mehreren der Testimonia als Prinzip der Materie genannt (oder 
zumindest mit derselben assoziiert) wird? 4 

Aus den widerstreitenden Zeugnissen geht hervor, dass bereits in der ersten Schülergeneration 
keine Einigung mehr über diese Fragen herrschte und auch spätere Quellen wie die dem 
Iamblichus zugeschriebene Theologoumena Arithmeticae enthalten schon keine einheitliche 
Doktrin mehr, sondern lediglich ein Sammelsurium teils gegensätzlicher Fragmente. Auch 
wenn sie zweifelsohne wichtige Quellen darstellen, können sie uns also keine autorative 
Deutung liefern. 

Ein Blick auf die, allerdings nur im Umriss fassbaren, Lehrsysteme der unmittelbaren 
Nachfolger Platons in der Akademie zeigt eine starke Nachwirkung der esoterischen 
Ontologie und Prinzipienlehre Platons. Doch wird eine umso tiefere Verschiedenheit sichtbar, 
je genauer man, von der platonischen Grundkonzeption ausgehend, die Zusammenhänge 
ermittelt. Es ist erstaunlich, wie rasch offenbar auch innerhalb der Akademie der Kern der 
platonischen Philosophie aufgegeben wird (Gaiser 1963, 308). 

Halfwassen (1992) kommt bei seiner Untersuchung der Quellenlage zu der Ansicht, man 
könne von zwei, voneinander weitgehend unabhängigen, Tradierungswegen ausgehen, einem 


2 „Aristoteles betont oft genug, weil dies ganz besonders seine Kritik herausfordert, daß jede der platonischen 
Ideen-Zahlen eine selbständige, nicht mit anderen kombinierbare Größe darstelle. Dadurch sollen sich die Ideen- 
Zahlen von den mathematischen Zahlen unterscheiden, die durch Operationen wie Addition und Subtraktion, 
Multiplikation und Division zu neuen Einheiten verbunden oder auseinandergetrennt werden können. Die Ideen- 
Zahlen gelten dagegen als wesensmäßig verschieden (Sidipopoi) und gegenseitig unvereinbar (üoügß/.rpoi), und 
zwar sollen die einzelnen Zahlen aus verschiedenen, qualitativ je besonderen Elementar-Einheiten 
(Monaden)bestehen“ (Gaiser 1963, 118f.). 

3 Wir nutzen hier die allgemein gültige Interpretation der Parmenideischen Lehre als Referenz, obwohl wir 
geneigt sind auch Parmenides einen gewissen Esoterismus zu unterstellen (schließlich war er Priester des A- 
pollon und, wie Platon, Glied der Pythagoreischen paradosis), der gemeinhin ignoriert wird. 

4 „Aristotle frequently says that Plato spoke of Matter as the Great and Small” (Simplicius, in Phys. 192a). 

„... as to the nature of the underlying Matter of which the Eide are predicated in the case of sensible things, but 
of which the One is predicated in the case of the Eide, it is plain that this is a Dyad, the Great and the Small. 
(Aristoteles, Metaph. 987a). 

„And Plato made the Indefinite Dyad a Principle of the ldeas also, calling it Great and Small to signify Matter” 
(Simplicius, in Phys. 187a). 

„Plato speaking in his discourses on the Good said that the Great and Small, which he also called the Infinite, 
were the matter out of which all sensible things were assembled, and that they were rendered unknowable 
through their material, infinite and flowing nature” (Simplicius, in Phys. 207a). 



,peripatetischen‘ Zweig, der vor allem von Aristoteles ausgeht und durch seine Schüler (etwa 
Alexander und Theophrastus) weitergetragen wurde, sowie einem ,neu-pythagoreischen‘ 
Zweig, zu dem etwa Sextus Empiricus und Hermidor von Alexandrien zu zählen seien und 
welcher wahrscheinlich auf den Platon Schüler (und Neffen) Speusippus zurückgeführt 
werden könne. Die ,Peripatetiker‘ interpretierten die Platonische Prinzipienlehre dabei 
durchgehend dualistisch, die ,Pythagoreer‘ hingegen scheinen einen Monismus angenommen 
zu haben. 

Da der ,Neu-Pythagoreismus‘ gemeinhin als spätere ,synkretistische‘ Verfälschung der 
Akademischen Lehren gesehen wird und der Stagirit in Sachen agrapha dogmata als unsere 
mit Abstand wichtigste Quellen gelten darf, haben sich die meisten Kommentatoren bisher 
stark von der ,peripatetischen‘ Deutung leiten lassen. So kommt etwa auch Gaiser (1963) in 
seinen Untersuchungen zu dem Schluss, der Platonischen Prinzipienlehre sei schlussendlich 
ein „unaufhebbarer Dualismus“ zu attestieren; eine Conclusio, die zwar durch einige der 
Zeugnisse substantiierbar sein mag, jedoch in letzter Konsequenz durchaus anzuzweifeln ist. 

Während die indirekte Überlieferung die Prinzipienlehre teils dualistisch (Aristoteles, 
Theophrast, Alexander), teils monistisch (Speusipp, Hermodor, Sextus) darstellt, sprechen die 
prinzipientheoretisch relevanten Stellen der Dialoge eindeutig für einen letzten 
Ursprungsmonismus Platons (Halfwassen 1992, 104). 

Wie ein solcher ,Ursprungsmonismus 4 in concreto aussehen könnte bleibt allerdings unklar, 
sind sich ja alle Quellen zumindest dahingehend einig, dass wir es mit zwei Prinzipien zu tun 
haben. So hat man sich dann auch bei dem Versuchen einer ,monistischen 4 Deutung oft damit 
begnügt eines der Prinzipien schlicht zu nivellieren oder beiden noch ein ,höheres Dritten 4 
voranzustellen aus dem die beiden primis principiis wiederum abzuleiten wären. 

Auch wenn ein solch ,nivellierender 4 Monismus letztlich nicht befriedigend sein kann, scheint 
die These eines ,nicht aufzuhebenden Dualismus 4 ebenfalls inakzeptabel. Ja, wir wollen im 
Folgenden argumentieren, dass die dualistische Exegese der Peripatetiker auf einem 
grundsätzlichen Missverständnis der Akademischen dogmata von Seiten des Aristoteles 
beruht. 

Dass der Stagirit die Platonische Ideen- und Prinzipienlehre nie in Gänze verstanden hat, geht 
nicht nur aus seiner Polemik gegen dieselbe hervor, die bereits von antiken Autoren (u.a. 
Plotin und Syrianus) kritisiert wurde, sondern scheint sich auch unter zeitgenössischen 
Kommentatoren immer mehr zur Gewissheit zu erhärten; so beklagte Finaly (1974) jüngst 

the deep wrongness of the characteristic Aristotelian Interpretation and criticism which has 
coloured practically all subsequent evaluations of Platonism. 

Und zieht letztendlich das verheerende Fazit: 

Aristotle never understood Plato's programme. 

In der Tat scheint einiges dafür zu sprechen, dass Aristoteles der erste einer lange Reihe von 
Interpreten war, dessen Unverständnis der Platonischen Doktrin auf einer mangelnden 
Fähigkeit beruht zwischen der Ebene der ,Ontologie 4 (das ,Sein‘, to on, betreffend) und der 
der ,Metaphysik 4 (bzw. der ,Henologie‘, denn alle Metaphysik ist „Philosophieren über das 
Eine [to hen]“; Plotin, Enn. VI.9.3) zu unterscheiden. 



Dass Platon selber eine solche Differenzierung durchaus geläufig war halten wir für 
unzweifelhaft; nicht nur ist die ersten Hypothese des Parmenides eine wahre theologia 
negativa, ein apophatischer ,Aufstieg zum Einen 4 (anagoge eis hen ) und wurde immer als 
solcher in der Tradition (paradosis ) gelesen, auch das ,Sonnengleichnis 4 der Politeia (507b 
ff.) gibt ein eindrucksvolles Zeugnis dieses Umstandes. Denn nachdem er sich auf dem Wege 
der Dialektik bis zum ,höchsten Guten 4 aufgeschwungen hat, kommt Sokrates schließlich zu 
dem Schluss ,das Gute 4 ( t’agathon ) sei nicht eigentlich ein seiendes, sondern vielmehr der 
,Ursprung 4 ( aitia) des Seins ( ousia ) und als solcher noch ,über dem Sein 4 (epekeina tes 
ousias). Eine Distinktion von elementarer Wichtigkeit, auch wenn die Bedeutung derselben 
gemeinhin noch nicht klar erkannt scheint; so hält etwa Krämer (1969) fest: 

Der philosophische Rechtsgrund dafür, weshalb gerade Platon diese Differenzierung 
[zwischen ousia und epekeina tes ousias ] einführt, bleibt nach wie vor im Dunkeln. 

Solange dies allerdings noch ,im Dunkeln 4 liegt, muss auch die Platonische Prinzipienlehre 
ein Mysterium bleiben. Dass wir es bei dem ,Einen 4 Platons mit einem wahrhaft ,über¬ 
seiendem 4 zu tun haben, geht nicht nur aus den Dialogen hervor, sondern ist auch in den 
Testimonia zur Genüge dokumentiert; ja, Aristoteles selber ( Metaph. 1001a; 1091b; 1218a) 
berichtet, Platon habe bezüglich seiner Prinzipienlehre vom ,einfachhin Einen 4 bzw. vom 
,Einen selbst 4 (auto to hen ) gesprochen, dass er mit dem ,Guten selbst 4 (lo agathon auto) 
identifiziert habe und von dem er sagte es sei ,nicht mal ein Seiendes 4 (oste mede on ti einai 
to hen auto ; Platon, Parm. 141). 

Alles deutet also darauf hin, dass es sich beim ersten Platonischen Prinzip nicht schlicht um 
die , Seins-Einheit 4 (hen on) handelt, wie sie seit Parmenides allgemein geläufig war, sondern 
um ein ,über-seiendes Eines 4 , ergo um ,das Eine 4 (to hen) schlechthin; eine Vermutung für 
die wir u.a. auch bei Hermodor (Test. Plat. 31) und Speusipp (Test. Fiat. 50) - nach dem die 
Seinstranszendenz des ,Einen 4 (Le unum enim melius ente) schon den ,Lehren der Alten 4 
(antiquorum opinio) angehöhrt haben soll - zwei unabhängige Zeugnisse finden. Auch Sextus 
Empiricus dessen Adversus mathematicos wir eine der wichtigsten Quellen zur aoristos dyas 
verdanken, erzählt uns mit Verweis auf den Timaios, dass die Pythagoreer über den Ideen 
noch auf ein letztes, höchstes Prinzip geschlossen hätten, welches sie ,das Eine 4 (to hen) oder 
auch die ,Monas 4 nannten. 

Diese nun [die Monas] sei, gemäß der Identität mit sich selbst (kat autoteta) gedacht, als 
,Einheit 4 zu denken, sich selbst hinzugefügt gemäß der Verschiedenheit (kat heteroteta) bringe 
sie aber die ,Unbestimmte Zweiheit 4 (aoristos dyas) hervor ... Es gibt also zwei Prinzipien des 
Seienden: die ,erste Einheit 4 (prote monas) ... und die ,Unbestimmte Zweiheit 4 (aoristos 
dyas) ... Aus diesen entstehen, wie sie sagen, die Einheit im Bereich der Zahlen und auch 
die zahlenhafte Zweiheit (dyas): von der ,ersten Einheit 4 die Eins [i.e. die ,seiende Einheit 4 
aus dem ,Einen 4 ], von der ,Einheit 4 und der ,Unbestimmten Zweiheit 4 die Zwei ... Auf 
dieselbe Weise wurden auch die übrigen Zahlen [i.e. die Ideen] aus diesen [Prinzipien] 
hervorgebracht, indem das Eine jeweils begrenzend wirkte ( peratouu ) und die ,Unbestimmte 
Zweiheit 4 immer zwei erzeugte (duo gennosa) und so die Reihe der Zahlen zu unendlicher 
Vielheit (plethos apeiron) ausdehnte ... Und wie sie [die Prinzipien] den Bereich der Zahlen 
aus sich hervorgebracht haben, so brachten sie auch den Kosmos und alle Dinge im Kosmos 
zustande. 

Auch wenn dieser Bericht teils verworren scheinen mag, ist er doch in vieler Hinsicht 
aufschlussreich. Zum einen lässt sich eine klare Unterscheidung zwischen der ,ersten Einheit 4 



( prote monas ) bzw. ,dem Einen‘ (to hen ) und der (seienden) ,Einheit 4 ( monas bzw. hen on ) 
attestieren. 5 Auch wenn das ,Eine 4 hier gemäß der pythagoreischen Zahlensymbolik 6 
( arithmoi ek tou analogem) als ,Monas‘ bezeichnet wird, handelt es sich dabei jedoch 
keinesfalls um eine ,Einheit‘ im eigentlichen Sinne, übersteigt ja das absolute ,einfach Eine 4 , 
wie Platon selbst dargelegt hat (Parm. 141ff.), selbst noch die Einheit als solche. Weiter 
sehen wir dass die Pythagoreer auch eine klare Unterscheidung zwischen der ,Unbestimmten 4 
und der ,zahlenhaften 4 Zweiheit Vornahmen, eine Distinktion die auch durch andere Quellen 
hinreichend belegt ist (u.a. Alexander, in Metaph. 987b). 

Dass eine Verwechselung beider Seinsebenen schon in illo tempore geläufig war, scheint 
ebenfalls aus dem Bericht hervorzugehen; so hält Sextus fest: 

Manche behaupten freilich, dass der Körper von einem einzigen Punkt aus zustandekomme ... 
Aber diese besondere Auffassung weicht von derjenigen der früheren [Pythagoreer] ab: denn 
diese machten aus zwei Prinzipien, der ‘Einheit’ und der ‘Unbestimmten Zweiheit’, die 
Zahlen, dann aus den Zahlen die Punkte, die Linien, die flächenhaften Figuren und die allseitig 
ausgedehnten [Köiper], während die anderen aus einem einzigen Punkt alles aufbauen ( ebd .). 

Wir sehen also hier die klassisch ,tetraktyische 4 Dimensionsfolge der Pythagoreer, in welcher 
sich die intelligiblen ,Zahlen 4 (bzw. die Ideen) über Linie und Fläche ,ausdehnend 4 in die 
,Körper 4 (i.e. die Erscheinungen 4 : aistheta somata ) manifestieren, wobei auch hier wieder 
einmal bezeugt wird, dass die beiden höchsten Principii, nach ,Auffassung der Früheren 4 , den 
(rein ,ontischen 4 ) Zahlen (als Ursprung der seienden Dinge bzw. der ,Körper 4 ) noch 
vorangehen. Die Existenz einer ,Henologie‘ in der inner-akademischen Tradition darf also als 
gesichert gelten. So bleibt denn auch festzuhalten: 

Die Gleichsetzung des .Einen 4 mit dem ,Sein‘ ist nicht platonisch, sondern entstammt der 
Lehre des Aristoteles, dem zufolge hen und on konvertibel sind (Halfwassen 1992, 46). 

Die Vermutung, dass die ,dualistische 4 Repräsentation der Platonischen Prinzipienlehre auf 
eine eben solche , Gleichsetzung 4 zurückzuführen ist wirft allerdings auch Fragen nach der 
Autorität der Aristotelischen Testimonia auf, die so bisher nicht gestellt wurden. So bemerkt 
auch Stenzei (1924), dass man zwar heute im Allgemeinen geneigt sei eine „gewisse 
Verbiegung platonischer Gedanken bei Aristoteles als selbstverständlich“ hinzunehmen, „die 


5 Eine Unterscheidung die ebenfalls aus anderen Testimonia belegt ist, vgl. etwa Syrianus, in Metaph. 122. 

„The Pythagoreans preach a difference between the Monad, and the One” (Anon., Life of Pythagoras). 

„For the Egyptians, the number one appears as a Symbol for the supreme deity, or deities who are described in 
terms of their unique importance and ‘oneness’, especially in the sense of cosmogonical importance and 
‘oneness’, especially in the sense of cosmogonical Monad. This is a source of the Pythagorean and Neoplatonic 
concept of the One. Plutarch relates that for the Phytagoreans the number one mean Apollo because of its 
rejection ofplurality and because of singleness of unity” (Uzdavinys, Rite of Rebirth). 

Zu einem letzten Monismus der Pythagoreer vgl auch die Philolaus-Fragmente: „The philosophers began only by 
so to speak contrary principles; but above these elements they knew another superior one, as is testified to by 
Philolaus, who says that God has produced, and realized the Limited and Unlimited, and shown that at the Limit 
is attached the whole series which has a greater affinity with the One, and to the Unlimited, the series that is 
below. Thus, above these two principles they have posited a unifying cause, superior to everything; which, 
according to Archenetus, is the cause before the cause, and, according to Philolaus, the universal principle” ( The 
Fragments of Archytas, II). 

6 „Seeing that they could not in words express incorporeal forms and first principles, [they] had recourse to 
Numbers” (Thomas Stanley, Pythagoras). 

1 „Wenn nun aber dem Einen noch irgendeine andere Beschaffenheit, außer das Eine zu sein, zuteil geworden 
wäre, so wäre ihm zuteil geworden, mehr zu sein als Eines, das ist aber unmöglich ... Folglich kann die Einheit 
in keiner Weise dem Einen zuteilwerden” (Platon, Parm. 144). 



These eines aristotelischen Mißverständnisses der platonischen Ideenlehre“ werde allerdings 
weitgehend ignoriert; 

widerlegt ist die These allerdings noch nicht und kaum mehr behandelt ( ebd .). 

Wenn auch die Aristotelischen Zeugnisse aufgrund der Knappheit detaillierter Quellen für 
eine Rekonstruktion immer unerlässlich bleiben werden, gilt es doch, wie wir meinen, die 
Zuverlässigkeit derselben grundsätzlich in Frage zu stellen; ja, man darf wohl behaupten, dass 
viele der Schwierigkeiten in Sachen agrapha dogmata letztlich darauf zurückzuführen sind, 
dass man die Ansichten des Stagiriten bisher zu unreflektiert übernommen hat. 

So scheint etwa die Aristotelische Gleichsetzung der aoristos dyas mit dem ,Großen und 
Kleinen 1 ( mega kai mikron), die von beinahe allen Kommentatoren fraglos akzeptiert wird, 
nicht unproblematisch. Aristoteles scheint die ,Unbestimmte Zweiheit 4 hierbei auf die 
Dialektik von ,Exzess 4 ( hyperbole ) und ,Defekt 4 ( elleipsis ), Zuviel und Zuwenig, Gleichheit 
(tautotes ) - Andersheit ( heterotes ), Größer - Kleiner usw. zurückgeführt zu haben. 

In seiner verschollenen Schrift ,Über das Gute 4 ( Peri t’agathon ), wohl die bedeutendste 
Quelle zu den agrapha dogmata , soll er eine ganze Liste solcher Gegensätze aufgeführt 

o 

haben , ähnlich derer die uns von den Pythagoreern überliefert ist (Grade - Ungerade, Ruhend 
- Bewegt, Licht - Dunkel, Begrenzt - Unbegrenzt etc.; vgl. Metaph. 986a), wobei alle 
letztlich auf den prinzipiellen Gegensatz von Sein und Nicht-Sein bzw. Einheit und Vielfalt 
reduzierbar sein ( Metaph . 1004b). 

Die ,dualistische 4 Exegese hat dann, dem Aristoteles folgend 9 , in dem ,Einem 4 und der 
,Unbestimmten Zweiheit 4 oft nicht mehr also eine Platonische Neuformulierung der 
Pythagoreischen Dyas von peras (,Begrenztheit 4 ) und apeiron (,Unbegrenztheit 4 ) gesehen 
und die beiden Prinzipien schlicht als ,Einheit 4 und ,Vielfalt 4 gedeutet; eine Tendenz die nicht 
nur in Aristoteles 4 ( Metaph . 1083b) Gleichsetzung der aoristos dyas mit der ,unendlichen 
Zahl 4 ( apeiros arithmos), sondern auch bei Speusippus belegt ist, der das ominöse zweite 
Prinzip just als die unbegrenzten Vielzahl 4 ( plethos apeiron) identifizierte. 


„The one side-list of Opposites is privative, and all Opposites are reduced to Being and Non-being, and to 
Unity and Multitude. Thus Rest is a case of Unity, and Movement of Multitude. And nearly all philosophers 
agree that existents and existence consist of Opposites. All at least have opposing Principles, some the Odd and 
Even, the Hot and the Cold, the Limit and the Unlimited, Love and Strife. And we may take it for granted that all 
other reductions are into Unity and Multitude, since all the Principles of other thinkers fall under these as 
Genera” (Aristoteles, Metaph. 1004b). 

„There are therefore as many species of Being as there are species of unity. And there is a Science, one in kind, 
whose task it is to investigate the essence of all these, i.e. of Identity and Similarity and other such notions. For 
almost all Opposites can be referred to this Principle, as we can be taken to have done in our List of Opposites” 
( Metaph. 1003b£). Alexander kommentiert: „He makes a Principle out of the Opposition of the One and what is 
contrary to it, i.e. Multitude. The former is one selfsame thing, the latter Multitude and multitudinous. Similarly, 
being Like and Equal falls under Unity, being Unlike and Unequal under Multitude. In Order that we may know 
how almost all Opposites lead back to Unity and Multitude as their Principles, he refers us to his List of 
Opposites, the List in which he himself dealt with them. He talked of such a list in the Second Book of his On 
the Good .” 

9 „... to turn the one Infinite of the Pythagoreans into a Dyad, and to make the Infinite consist of the Great and 
Small was peculiar to the Platonists” (vgl. Metaph. 987a-988a). 



Schon Plotin 10 (Enn. VI.6) kritisierte diese Gleichsetzung der ,Unbestimmten Dyas 4 mit dem 
Unbegrenzten ( apeiron ) des mega - mikrom, denn es handele sich hierbei ja bereits um eine 
,relative 1 , i.e. ,bestimmte 1 Zweiheit, die jedoch keinesfalls prinzipiell sein könne, denn 

bevor es dies [mega kai mikron ] wurde war es ja offenbar keines von beiden in bestimmter 
Umgrenzung und wenn doch, so hast du es bereits begrenzt (Enn. VI.6.3) 

Ein Paradoxon, auf das die meisten Interpreten früher oder später aufmerksam werden: 

Since his [Plato’s] basic Principles, Unity and Indefinite Multiplicity (plethos apeiron ) or 
Quantity, are undoubtedly two in number, and yet Twoness is a product of their interaction or 
synthesis, [there arises] a difficulty like that raised by Aristotle when he repeatedly asks 

whether Plato's views do not involve the postulation of a Two before the Primal Two (Finlay 

1974, 64). 

Es scheint also als sei selbst dem Stagiriten die Widersinnigkeit nicht entgangen, eine 
,relative 1 bzw. ,zahlenhafte 4 Zweiheit ( mega kai mikron ) als Principium der Zahlen zu setzten 

denn es ergibt sich ja daraus, dass nicht die Zweiheit das Erste ist, sondern die Zahl, und das 

Relative früher ist als das An-sich, und was man noch sonst alles, den Ansichten der 
Ideenlehre nachgehend, ihren Prinzipien entgegengestellt hat (Metaph. 990b). 

Da aber Platon selbst im Parmenicles (144b) explizit darlegt, dass die ,Relativität 4 von 

,Großem und Kleinen 4 notwendigerweise immer schon der ,seienden Einheit 4 ( hen on; dem 

unum coadunatum) angehört, kann sie jedoch keinesfalls von der ,reinen Einheit 4 des absolut 

Einen {to hem, das Unum superexaltum) prädiziert werden. Wenn demnach das mega kai 

mikron dem ,Sein‘ angehören muss kann es unmöglich Principium ( arche ) desselben sein, 

muss die Ursache des Seins ( ousia ) ja epekeina tes ousias legen 11 , ebenso wie prote monas 

und aoristos dyas als arcluii der ,Zahlen 4 (i.e. ekle) selber noch jenseits der Zahl 4 zu 
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verordnen sind, also keines quantitativ 4 oder überhaupt irgend ,numerisch 4 zu deuten sind. 

Die Gleichsetzung der aoristos dyas mit dem mega - mikron kann also keinesfalls 
Platonischer Provenienz sein und darf als peripatetische Verfälschung gelten. Dies bezeugen 
fürder auch inner-akademische Zeugnisse nachdem Platon der aoristos dyas begrifflich wie 
numerisch Einheitscharakterzuschrieb (u.a. Test. Plat. 49). 

In der Tat sind die Belege, die für Platon explizit und unzweideutig eine Differenziertheit 
seiner Dyas bezeugen, kaum zu finden (H. Happ, Hyle). 


10 Vgl. auch Enn. V.1.5: „Denn die Zahl ist nicht das erste; denn vor der Zweiheit ist ja die Eins, in zweiter Linie 
steht die Zweiheit und von dem Einen geworden hat sie jenes als das Bestimmende, sie selbst ist an sich 
unbestimmt; ist sie aber bestimmt, so ist sie bereits Zahl, aber Zahl als Substanz ( hos ousia ).“ 

11 Auch die Bemühungen einer .monistischen 1 Interpretation in der man die aoristos dyas schlicht auf die 
,ontische‘ Ebene delegiert und so ,über-ontische‘ Eine als letztes Prinzip übrig zu behalten darf also als verfehlt 
gelten. Dies wiederspricht nicht nur allen Berichten, die die Zahlen aus hen und aoristos dyas hervorgehen 
lassen, sondern auch der platonischen Logik, denn solange die dyas noch aoristos ist kann sie noch nicht dem 
Sein angehören, weshalb auch sie, zumindest prinzipiell, epekeina tes ousias zu verordnen ist. 

12 „The dyad is not number, nor even, because it is not actual ... Some people, however, misled by numbers 
which are already countable and secondary, instruct us to regard the dyad as a System of two monads, with the 
result that if dissolved it reverts to these same monads. But if the dyad is a System of monads, then the monads 
are generated earlier; and if the monad is half the dyad, then the existence of the dyad is necessarily prior” (Th. 
Arith.). 



So schließen wir uns dann auch Rist (1962) an, der da folgert: 


Aristotle is led into misjudging the difference between the parties by his belief that the 
Indefinite Dyad is two things, or, as he often puts it the Great and the Small ( mega kai mikron ) 
... To call it [the Indefinite Dyad] plethos is thus completely erroneous. 

Dies will allerdings keineswegs heißen, dass dem mega kai mikron im Platonischen System 
kein bedeutender Platz zukommt (wie im Folgenden zu zeigen bleibt); es allerdings auf der 
(,henologischen‘) Ebene der Prinzipien anzusetzten heißt jedoch den Aristotelischen Fehler 
zu wiederholen und die Doktrin heillos zu verfälschen. Nicht nur die klare Unterscheidung 
zwischen hen und on, sondern auch die von ,zahlenhafter‘ (i.e. ,bestimmter 4 ) und 
,Unbestimmter Zweiheit 4 , sowie der von ,aoriston‘ (dem ,Unbestimmten 4 ) und ,plethos 
apeiron 4 (dem ,Unbegrenzt Vielen 4 ), die viele Kommentatoren schlicht synonym verwenden, 
scheint also für ein volles Verständnis der agrapha clogmata von elementarer Wichtigkeit. 

Da nun aber die Gleichsetzung von aoristos dyas und (plethos) apeiron nicht nur von 
Aristoteles, sondern auch von Spleusippus bezeugt ist, scheint es als brauche es eine ganz 
neue Hermeneutik so man sich den agrapha dogmata annähern will; eine Hermeneutik die 
man, so meinen wir, am ehesten bei Plotin und seiner Schule wird finden können, welche, so 
Proclus, „die wahren Priester und Hierophanten des göttlichen Plato 44 waren ( Plat. Th. 1.1). 

Tatsächlich war man sich in der Tradition einig, dass es Plotin war, der (mithilfe mündlicher 
Überlieferungen von Ammonius Saccas, sowie den Schriften Numenius 4 ) den Platonismus 
nach einer Periode des Verfalls wieder zu seiner ursprünglichen Einstimmigkeit ( homodoxia ) 
geführt habe, zum unverfälschten und reinsten Licht der Wahrheit 4 ( lo gnesiotaton kai 
katharotaton tes aletheias phos ). Eine solch ,esoterische 4 Tradierung der inner-akademischen 
dogmata scheint auch von Plotin selbst bezeugt zu werden, der uns von Lehren berichtet, die 
„die Anhänger des Pythagoras und der Philosophen nach ihm ... ohne schriftliche 
Aufzeichnung in den Zusammenkünften kundgetan“ hätten (Enn. V.1.9). 

Die These einer derartigen Transmission zu akzeptieren hieße allerdings auch die Ansicht 
verwerfen zu müssen beim ,Neu-Platonismus 4 bzw. dem ,Neu-Pythagoreismus‘ handele es 
sich um eine spätere ,synkretistische‘ hairesis, die mit den Lehren der Akademie nicht mehr 
viel gemein habe. Dass eine solche Ansicht allerdings absurd ist bezeugt allein schon der 
Umstand, dass man in der Akademie nie einen expliziten Unterschied zwischen ,Platonikem‘ 
und ,Pythagoreern 4 gemacht hat. Nicht nur stand Platon, wie es in einer Pythagoreischen 
Vita heißt, über seinen Lehrer Archytas in direkter Schülemachfolge zu Pythagoras, 14 auch 
sagt uns Proclus, die Lehren des Pythagoras seien „in Harmonie mit den geheimen 
Offenbarungen der Theologen und den ersten Prinzipien Platons“, der sein Wissen über ,die 
göttlichen Mysterien 4 selbst aus den Pythagoreisch-Orphischen Schriften empfangen habe 
(Plat. Th. 1.5). In der ,neuplatonischen 4 paradosis verstand man sich dann auch stets in 
Kontinuität zur Schultradition und als legitime Erben der platonischen Offenbarung 4 (tes 
Platonikes epopteias). 


13 Die Platon-Schüler Speusippus und Sextus verwenden beide Begriffe, wie wir gesehen haben, noch durchaus 
synonym und noch spätere Autoren wie Jamblich kennen keinen Unterschied zwischen beiden Schulen. In der 
Tat scheint auch hier Aristoteles der erste gewesen zu sein, der explizit zwischen ,Platonischem 1 und 
pythagoreischem 1 Gedanken zu unterscheiden weiß. 

14 „Plato was the pupil of Archytas, and thus the ninth in succession from Pythagoras; the tenth was Aristotle” 
(Alton., Life of Pythagoras). 



Die strikte Trennung von neuplatonischer und (vermeintlich) genuinplatonischer Philosophie 
entstammt dem 19. Jh. und setzt forschungsgeschichtlich den Bruch mit der neuplatonischen, 
die Prinzipienlehre einbeziehenden und die Dialoge auf ihrem Hintergrund verstehenden 
Tradition der Platonauslegung voraus, den Schleiermacher und Schlegel vollzogen; das von 
ihnen begründete ,romantische 4 Platonbild aber ist mit seiner Ausblendung der esoterischen 
Dimension des Platonischen Philosophierens, seiner Mystifizierung des Literaturdialogs (auf 
den Platons Schriftkritik nicht zutreffen soll) und nicht zuletzt mit seiner Überbewertung des 
Entwicklungsgedankens historisch nicht unproblematisch (Halfwassen 1992, 27). 

Auch Uzdavinys (2004, XII) hält in diesem Zusammenhang fest: 

One ought to remember that the term ‘NeoplatonisnT itself was an artificial invention of the 
18th Century Protestant scholars and preachers of the Enlightenment era, who rejected the 
claim that Plato’s philosophy was propounded in unwritten doctrines and oral teachings ... 
These founders of modern philosophical hermeneutics pretended to understand Plato better 
than the latter understood himself. Looking down upon Plato, Plotinus, and Proclus from the 
tower of their so-called ‘Enlightenment’, they claimed to have discovered ‘the real Plato’— 
one who had to be thoroughly cleansed from the filth of Neoplatonic interpretations. Thus, 
Neoplatonism was pictured as the root and source of all evils. This highly prejudiced opinion 
... is still prevalent among the Contemporary ‘priests’ of current scientistic ideologies. 

Plotin selbst hat den Vorwurf ein ,Neuerer 4 zu sein stets strikt von sich gewesen; seine 
Darlegungen seien lediglich eine „Erörterung“ der Lehren, die von den Alten „längst 
ausgesprochen wurden, wenn auch nicht in expliziter Weise“ 15 (Enn. V.I.8). Ja, schon Platon 
soll von sich behauptet nie etwas ,Neues 4 gelehrt zu haben sondern lediglich jene ,alte 
Weisheit 4 ( alethes logos ), die 

existiert hat vom Anbeginn der Welt und zu allen Zeiten von weisen Völkern und Städten und 
Männern gepflegt wurde (Origen, Con. Cel. 1.14). 

Schließlich berichten uns auch von Pythagoras sämtliche Viten, er habe sich „in alle heiligen 
Mysterien initiieren lassen, die griechischen, wie auch die barbarischen“ (Diogenes Laertius, 
Vitae phil.), wobei er nach Polykrates selbst „die Lehren der Ägypter“ studiert haben soll. 

Die Platonischen agrapha dogmata sind also, so dürfen wir vermuten, weder ,Platonisch 4 , 
noch eigentlich pythagoreisch 416 , sondern viel mehr 

a late and ‘modernized’ Version of that immemorial wisdom tradition which can be traced 
back not simply to the mythical theologies of ancient Egypt, Assyria and Babylonia, but 
ultimately to the forgotten dreams and visions of the Stone (if not the Golden) Age, whose 
‘holy silence’ is impenetrable to our modern consciousness (A. Uzdavinys, Phil. & Th.). 


15 Plotin beruft sich hierbei ausdrücklich auf Platon selbst: „... diese Darlegungen sind also nicht neu und nicht 
erst jetzt ,sondern schon längst ausgesprochen, wenn auch nicht in expliziter Weise (pr) 6v ootettt a pev co gy), 
vielmehr sind diese jetzigen Erörterungen nur Ausführungen des damals gesagten, und sie belegen mit dem 
Zeugnis von Platons eigenen Schriften, dass diese Lehren alt sind“. 

16 Auch Uzdavinys fest: „Both Orphism and Pythagoreanism are based on the ancient Egyptian and Babylonian 
revelations. The divine Plato only gave it scientific form combining the ‘revelatory style of Pythagoreanism with 
the demonstrative method of Socrates’” (Orpheus and the roots of Platonism). Die Übersetzung der 
mythologischen Bilder der Orphik oder des ägyptischen Tempelkults in die mathematische Sprache der 
Zahlensymbolik bzw. den logos der philosophia darf allerdings vielleicht als eine originelle Neuerung der 
Pythagoreer gelten. 



Den Platonikern galten Platon und Pythagoras nur als Glieder einer , goldenen Linie ‘ ( seire 
chruseie; „...the Golden Chain of philosophers that started with Solon”, Vita Procli 26), die 
zurückreicht bis in jenes goldene Zeitalter „als die Menschen noch näher bei den Göttern 
wohnten“ (Platon, Philebos 16c). Was Proclus theia philosophia nennt (jene alethine 
philosophia, die nach Sokrates nur ,den Wenigen 4 Vorbehalten sei) ist also nicht anderes als 
eine philosophia perennis („... eine Gabe der Götter an die Menschen“, Phil.) und man wird 
sich den agrapha clogmata nicht nähern können ohne diese sophia, die in ihrer platonischen 
Ausführung bei Plotin - dem „größten Exegeten der Platonischen Offenbarung“ (Proclus, 
Plat. Th. 1.1.) - ihre reinste Form angenommen hat, (entgegen aller peripatetischen dianoia ) 
als Hermeneutik anzusetzen. 



ANAGOGE EIS HEN: Die Platonische Henologie der Enneaden 


’'H Kai 0aüpa, nmq xö 7tA.fj9oc; xfji; i^cof)^ oö TtA-fjOoixg tjv, 
Kai oük f]v xö 7i>.f]0O(;, si pp xö 7ipö xoü 7Af)0cn)<; f\v ö pf) 7Afj0O(; pv. 

Plotin , Enn. III. 8.10 


Derselbe Ungrund ist gleich einem Auge, denn er ist sein eigener Spiegel 

Böhme , De Incarnatione, II. 1.8 


In Principio 17 steht also das ,Eine‘, der ,Urgrund von allem‘ (tou pantos arche). Seiner 
innezuwerden ist allein möglich wenn wir auf der via negativa aufsteigen zu jenem „über¬ 
unerkannten und überhellen und höchsten Gipfel (koryphe hyperagnoston )“, wo die 
göttlichen Mysterii‘ (theologias mysteria) verborgen liegen in , geheimer Stille ‘ 
(kryphiomystou siges; St. Dionysius, Th. Mys. I): aphairesis pantos - ,willst du jenes 
erreichen, nimm alles andere fort‘ (Enn. VI.8.21), denn ,Gott ist weder dies noch das‘ 
(Eckhart, Pr.22). 

Das Eine ist ohne Teile und Ganzheit ( asyntheton ), es hat weder Selbigkeit (tauton) noch 
Andersheit (heteron), Gleichheit (homion) und Ungleichheit (ahomion), es ist der Anfang 
von allem und hat doch selber weder Anfang noch Ende (anarchos), es ist gestaltlos 
(amorphon), grenzenlos (aperion) und unbestimmt (aoriston), weder ruhend (stasis) noch 
bewegt 19 (kinesis). Es ist das ,Gute‘ (agathonp die Sonne „dessen Licht uns erst sehend 
macht“ (Pol. 508a) und die doch immer unergründlich bleibt; es ist das megiston mathema 
(Pol. 505a) und bleibt doch immer unfassbar, „alles streckt sich zu Ihm hin und trachtet nach 
Ihm“ (Enn. V.5.12), doch keines kann Es je erreichen. 

Es ist wahrsten Sinne des Wortes ,absolut 4 zu nennen (apoluton / ab-solutum: ,von allem 
gelöst 4 ). Es ist ,einzig 4 , das schlichtweg ,einfach Eine 4 (to aplos hen) und als solches ,nicht 


17 Wobei dieser prinzipielle .Anfang 1 freilich ein gänzlich .zeitloser 1 ist: „Es anfänget sich immer von Ewigkeit 
in Ewigkeit 11 (Böhme, Mys. Pan. V). 

18 „...wenn das Eine mit sich selbst identisch wäre, dann wäre es nicht mehr durch sich selbst absolut Eines; und 
so wäre es also als einfachhin Eines doch wieder nicht einfachhin Eines“ (Platon, Pann. 158e). 

„... denn in dem Einen selbst kann es keine Unterschiede geben, wie sie zum Sein gehören. Denn bei dem 
Seienden gibt das Denken Unterschiede zu, wie aber (könnte es das) bei dem Einen? Dann wird doch jedesmal 
mit der Unterschiedenheit eine Zweiheit gesetzt und damit die reine Einheit aufgehoben" (Plotin, Enn. VI 2.9.) 
„... so wie es über alle Grenze und über alle Unbegrenztheit hinaus ist, so auch hinaus über alle Selbigkeit 
(tauton ) und noch viel mehr über alle Andersheit (heteron)" (Proclus, in Pann. 1189). 

Dem Einen kann insofern keine .Identität 1 zukommen als dass Identität immer schon .relational 1 ist: „In der 
Selbigkeit liegt die Beziehung des 'mit', also eine Vermittlung, eine Verbindung, eine Synthesis“ (Heidegger, 
Identität und Differenz). 

19 „Es ist kein Bewegtes und wiederum auch kein Ruhendes ... Es ist vor Bewegung ( kinesis ) und vor 
Ständigkeit (stasis). denn diese beziehen sich auf das Seiende und machen es zu einem Vielen. Aber warum ist 
Es denn, wenn nicht bewegt, doch nicht ruhend? Weil nur das Seiende eines von beiden - oder beides - sein muß; 
und weil das Ruhende vermöge der Ständigkeit ruhend ist, nicht mit der Ständigkeit identisch, sie müßte dem 
Einen dann also als Bestimmung zukommen und Es bliebe nicht mehr absolut einfach" (Plotin, Enn. VI.9). 



einmal Eines‘ ( oude hen), weshalb man viel eher vom ,Nicht-Vielen‘ ( a-pollon ; the sun 

whom all men see but few know with the mind”' , Atharva Veda , X.8; alethesteros helios: 
,die wahre Sonne‘) sprechen sollte: 

Wir sprechen über ein Unsagbares ( arrheton ) und benennen Es nur, um für uns selbst einen 
Hinweis zu geben, so gut wir vermögen. Dabei meint auch die Benennung als ,das Eine 4 nur 
eine Negation in Bezug auf das Viele, weshalb denn auch die Pythagoreer Es untereinander 
symbolisch als A-pollon [,der Nicht-Viele 4 ] bezeichneten, durch die Negation des Vielen 44 
(Enn. V.5.6). 

In summa: „Das Eine ist jedem Gegensatz entnommen, über jeder Beziehung, frei von jeder 
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Zweiheit" (Proclus, In Parm. 1076); es ist weder ,Eines 4 noch ist es“ und doch ist alles 
Seiende nur qua Partizipation ( methexis ) an Ihm'“, das selber ewig ,unpartizpierend‘ 
(.amethekton ) und ,allem entrückt 4 ( epekeina panton ) bleibt. Es ist arrheton, epekeina 
gnoseos: „weder benannt noch ausgesagt noch vermutet noch erkannt und nichts von allem 
Seienden nimmt Es wahr" (Platon, Parm. 142a). 

Haben wir also nach dem Vorbild der platonischen diaheiresh (vgl. Parm. 137c ff.) den 
koryphe hyperagnoston hoch bis zum letzten Prinzip bestiegen ( eis auton anagoge ten 
archen) stellt sich allerdings die Frage, wie wir von den schaurigen Höhen des ,absolut Einen 4 
wieder zur unendlichen Vielzahl ( plethos apeiron) des Seienden hinabzusteigen vermögen; 
denn als der unbegründete Urgrund 4 von allem (anhypothetos arche ) Transzendiert ,das 
Eine 4 selbst noch alle ,Begründung 4 und ist to pro arches und hyperaiton: über alle Kausalität 
erhaben. 

Die Frage nach dem Urständ des , Vielen 4 aus dem ,über-ursprünglichen Ursprung 4 ( arche pro 
arches ) des ,Nicht-Vielen 4 - seit jeher die Gretchenfrage jedes Monismus - wird auch von 
Plotin an mehreren Stellen aufgeworfen: 

Denn wie kann das Viele aus dem schlechthin einfachen Einen kommen, da in diesem sich 
keinerlei Vielfältigkeit und keine Zweifachheit von irgendetwas zeigt? (Enn. V.2.1). 


20 „The only altar at which he worshiped was that of Apollo” (Diogenes Laertius, The Life of Pythagoras). 
„Pythagoras advised his disciples not to rise from their beds after sun up. Rather, they must be about their duties 
and, as the sun rose, see therein the image of God” (Henry L. Drake 2010). 

„Follow God, not visible to the eye, but intellible to the understanding by the harmony of the World” ( Saying of 
Pythagoras ). 

„Unter dieser Sonne also verstehe ich den Sprössling des Guten ... sein ihm entsprechendes Ebenbild“ (Platon, 
Pol. 508b). 

“You might say that there are two suns, the body of the fire which is in the heaven, and the igneous light which 
emanates there from, and reflects itself in a kind of a mirror” ( Fragments ofPhilolaus). 

21 „Das Erste nämlich muß ein schlechthin Einfaches, vor und über Allem Liegendes ( epekeina panton ) sein, 
verschieden von allem, was nach Ihm ist, für sich selbst seiend, nicht vermischt mit etwas, was von Ihm stammt, 
und dabei doch in anderer Weise wieder fähig, allem anderen beizuwohnen, wahrhaft Eines seiend und nicht 
zunächst etwas anderes und dann erst Eines, von welchem schon die Aussage, daß Es Eines sei, falsch ist, von 
welchem es 'keine Aussage und keine Erkenntnis' gibt, von welchem es dann auch heißt, daß Es 'jenseits des 
Seins’ ( epekina tes ousias) ist ... Denn wenn Es nicht absolut einfach wäre, entrückt aller Zufälligkeit und aller 
Zusammengesetztheit, und wahrhaft und absolut Eines, dann wäre Es nicht der Urgrund; erst dadurch, daß Es 
absolut einfach ist, ist Es von allem das Unabhängigste und so das Erste; denn das nicht Erste bedarf dessen, was 
vor ihm ist, und das nicht Einfache der in ihm enthaltenen einfachen Bestandteile, um aus ihnen bestehen zu 
können“ (Enn. V.4.I.). 

22 „Nichts ist seiend, was nicht Eines ist (VI.9.1) ... folglich ist nur seiend, was auf irgend eine Weise Eines ist“ 
(VI.6.1). 



9 ^ 

Da das ,absolute Eine‘ (auto hen) aber ,perfekt 4 ist und durch nichts zu vervollständigen“ 
(„... es sucht nichts, hat nichts und bedarf nichts“; ebd.) scheint es als sei die ,Kluft 4 
(< chorismos ) zwischen dem ,Einen 4 (to hen ) und der , Seinstotalität 4 (to on) nicht so leicht zu 
überbrücken wie man vielleicht meinen möchte. Tatsächlich macht es den Eindruck als sei 
das ,A1T (to pan) nicht in Gänze just aus dem ,Einen Prinzip 4 zu erklären; ein Indiz das wir 
uns hier bereits auf den Spuren des ominösen ,Zweiten 4 , der aoristos dyas, befinden. 

Sie [die Pythagoreer bzw. Platoniker] glaubten das Eine sei über das Sein erhoben und das 
,woher 4 des Seins ( unum enim melius ente putantes et a quo le ens) und sie lösten das Eine als 
Prinzip von allen relationalen Determinationen. Aber da sie meinten, dass aus jenem Einem 
für sich selbst genommen und allein gedacht ohne eine .zweites Element 4 nichts Anderes 
entstehen könne, so führten sie die .Unbestimmte Zweiheit 4 (, interminabilem dualitatem ) als 
Ursprung (principium) aller seiende Dinge ein (Speusippus, Test. Plat. 50). 

Die genesis der Dinge aus dem .unsagbaren Einen 4 (to hen arrheton ) muss (begrifflich) 
letztlich immer undenkbar bleiben, denn das Auge des Geistes vermag den licht-hellen 
Abgrund des Gottesdunkel (tou theion skotous) nicht zu durchblicken. Es ist ein .Wunder 4 
(, thauma ) und kann als solches nur in der Bildsprache von Metaphern und Analogien 
vermittelt werden. 24 

Ein Bild das Plotin mit besonderer Vorliebe bemüht ist das der .Emanation 4 bzw. des 
.Ausfließens 4 (proodos), mit dem er - in Anlehnung an das platonische .Sonnengleichnis 4 - 
den .Hervorgang 4 der Dinge beschreibt 

als einen ringsum aus ihm [dem Einen] hervorbrechenden Glanz, aus ihm dem Bleibenden, 
wie das glänzende, um sie herumlaufende Licht der Sonne, das aus ihr der bleibenden stets 
erzeugt wird (Enn. V.1.6). 

Gleichwie die Sonne stets ihr Licht .emaniert 4 - ohne dadurch jedoch irgend Abtrag oder 
Zunahme zu erfahren 26 - also .verstrahlt 4 sich das Eine ewiglich im unteilbaren .Akt 4 von 
.Ausgang 4 und .Eingang 4 , proodos und epistrophe, und verharrt doch ewig-ruhend ( mone ) in 
sich selbst: 27 

Er geht ganz aus sich heraus und bleibt doch ewig im Grund ( Rgveda III, 55.7). 


23 „God, indeed, is not in want of anything, but the wise man is in want of God alone" (Sextus, Pythaogrean 
Sentences, X). 

24 „Die Entstehung der Vielheit aus dem Einen kann nur mit Bildern und Vergleichen veranschaulicht werden; 
für sich genommen, ist sie, vom Einen aus gesehen, gänzlich unverständlich. (Schwyzer, Plotinos). Ähnlich 
Hegel in den Vorl. über die Geschichte der Philosophie II über Plotin: „Aus diesem Eisten geht aber alles 
hervor, und das Eine schließt sich auf... Dies kann aber aus dem Absoluten nicht gefaßt werden . . . Dieser 
Übergang zum Zweiten wird aber von Plotin nicht philosophisch oder dialektisch gemacht, sondern diese 
Notwendigkeit wird in Vorstellungen und Bildern ausgedrückt“. 

25 „Die Metapher vom Ausfließen der Vielheit aus dem Einen (V 1, 6, 7: loaoüiov 5e Jt/.r]ijoc e^eppurp knüpft an 
das Sonnengleichnis an, in dem Platon das Begründungsverhältnis von Sonne und Sehen, den sichtbaren 
Analoga von Hen (Agathon) und Nous als Überfließen der Kraf (Swapiv . . . enippuiov) beschreibt“ 
(Halfwassen 1992). 

26 „Er ist derselbe, der Er war, auch bevor Er dies hervorbrachte“ (Enn. V.5.12). 

~ 7 Auch hier gilt es wieder proodos und epistrophe vom Standpunkt der ewig ruhenden (mone) .toriodalen’ Mitte 
als realiter absolut .gleichzeitig 4 (Eckhart: gotes üzganc ist sin inganc) und .konsubstantiell 4 zu denken (.ohne 
Ying kein Yang ohne Yang kein Ying, ,wo das eine ist, ist das andere 4 ); die beiden Momente des Ein- und 
Ausgangs sind daher nur rein .logisch 4 zu unterscheiden: „ähnlich wie am Feuer die an ihm haftende und die von 
ihm entsandte Wärme unterschieden wird“ (Enn. V.1.3). 



So betrachtet stellt sich die Frage nach dem ,Wie und Warum‘ also als verfehlt heraus („... 
ein Wie ohne Wie“; Enn. V.5.6.); zu fragen warum aus ,Einem‘ Vieles hieße fragen, warum 
die Sonne ,scheint 1 , warum Feuer ,brennt 1 , oder ,das Gute 1 ( t’agathon ) ,gut‘ ist; es entspricht 
seiner schlicht Wesenheit und ist als solches nichts weiter als Notwendigkeit 1 ( ananke ), so 
auch das ,Eine‘ selbst noch die Dichotomie von Notwendigkeit 1 und ,Kontingenz 1 unendlich 
übersteigt, weshalb man statt von der ananke , auch geradezu von seiner , höchsten Freiheit 1 “ 
(vgl. Enn. VI.8) sprechen könnte. 

So wärmt z.B. das Feuer und der Schnee kältet und alles übt die seinem Wesen entsprechende 
Wirksamkeit auf Anderes, alle aber ahmen sie damit so gut sie es vermögen den Urgrund 
(, arche ) nach, in Bezug auf Ewigkeit und Gutheit: wie sollte also das Vollkommenste, das 
Erste Gute in sich selbst stehen bleiben, gleichsam mit sich kargend oder aus Schwäche, Es, 
das doch Mächtigkeit zu allem (dynamis panton) ist? (Enn. V.4.1). 

Bonum est diffusivum suv, dies also die ewige Antwort auf die Frage nach dem , Warum 1 und 
es ist jenes Prinzip des ,Ausgießens 1 ( proodos ), so wollen wir im Folgenden argumentieren, 
welches sich hinter der Chiffre der aoristos dyas verbirgt. Man könnte vielleicht sagen die 
aoristos dyas ist nichts anderes als die ,Güte‘ des ,Guten 1 , das gleich-ewige ,Attribut 1 („... 
they necessarily co-exist“; Th. Arith.) bzw. der ,Akt‘ des Prinzips und als solches weder 
,identisch 1 noch verschieden 1 von demselben (i.e. kein gegensätzliches 1 Prinzip an-und-für- 
sich), d.h. realiter untrennbar mit demselben verbunden. 

Procession ( proodos ) and return ( epistrophe ) are the great names of the unspeakable Principle 
(A. Uzdavinys, Phil. & Th.). 

,Wo das eine ist, ist das andere 1 ; die beiden Prinzipien sind also gewissermaßen 
,konsubstantiell‘, denn das Gute ohne ,Güte‘ ist nicht das Gute (,und wo der Vater Vater ist, 
da ist es sein einziger Wille den Sohn zu gebären 1 ; Eckhart). 

Plotin nennt diese wesenseigene , Schöpfer-Kraft 1 des Prinzips (dynamis eis to gennan) auch 
seine ,Überfülle 1 “ ( hyperpleres ) und spricht vom ,Eibennaß seiner Macht 1 (hyperbole tes 
dynameos); die aoristos dyas nun ist nichts anderes als diese dem Einen inhärente dynamis 


28 „Freiheit, so scheint es, ist die Kategorie, die dem Ersten angemessen ist. Freiheit aber ist eine Kategorie, die 
selber eine Unbegreiflichkeit in sich schließt, so daß sie im Unterschied von allen das Gegenständliche und 
Erkennbare ermöglichenden Kategorien das Prinzip einer ganz anderen Kategoriengruppe ist. Darauf beruht es, 
daß Plotin von der Freiheit des Ersten anders spricht als von den übrigen Kategorien, daß er aber auch diese 
Kategorie der Freiheit schließlich zurücknimmt, um das Undenkbare und Allbegründende entschieden vor 
schlechthin jeder Bestimmung zu bewahren ... Man darf auch nicht sagen, es (sc. das Eine) sei notwendig, denn 
es ist frei, weil durch sich. Aber Freiheit eignet ihm wiederum nicht, weil es Grund der Freiheit, nicht frei, 
sondern mehr als Freiheit ist. Es liegt jenseits jener Seinsweisen, die wir in Zusammenhängen des Seienden als 
zufällig, als notwendig, als frei denke“ (K. Jaspers, Plotin). 

„Durch seine neidlose Gutheit oder Überfülle ist das Eine notwendig absoluter Ursprung ... Von der 
Notwendigkeit des Hervorgangs gilt das über die Ursächlichkeit des Einen Gesagte: Es ist eine Notwendigkeit, 
die keine Notwendigkeit ist, sondern nur von dem Entsprungenen her als solche erscheint“ (Halfwassen 1992). 
Das Prinzip der neid-losen Gutheit, deren Überfülle wesensnotwendig Anderes hervorbringt, ist schon Platonisch 
(Tim. 29e). Auch die von Plotin angeführten Beispiele Feuer und Schnee gehen auf Platon (Phaidon 103c) 
zurück. 

29 „Es [das Eine] sucht nichts, hat nichts und bedarf nichts -, so ist Es gleichsam übergeflossen und Seine 
Überfülle (hyperpleres) hat ein anderes hervorgebracht“ (Enn. V.2.1). 
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panton, die sein ,Uberfließen‘ unumgänglich macht , das , Ausstrahlen 4 der göttlichen 
Sonne 


welche ihre Wirkung über alles hinsendet und sich keinem vorenthalten möchte und durch die 
das Eine notwendig das Sein hervorbringt (Enn. IV.8.6). 

Ein ewiges ,Fließen 4 ( reho ) aus einer Quelle „die keinen Anfang hat und nie erschöpft wird“ 

tt 

(III.8.10), weshalb die Alten sie auch ,Rhea‘ geheißen haben und wir also mythologisch 
gesprochen auch sagen könnten dass es Rhea ist (, aoristos dyas ) mit der Chronos (to hen bzw. 
prote monas) den Zeus (nous bzw. demiurgos ; kosmou teknites puriou: ,craftsman of the fiery 
cosmos 4 ) hervorbringt; eine Trias , die uns aus den Chaldäischen Orakeln auch als ,Vater 4 
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(pater), ,Kraft 4 ( dynamis) und ,Intellekt 4 {nous) überliefert ist. 

Diese inhärente ,Kraft 4 ( dynamis ) des Prinzips ist dabei keine Bestimmung des ,Einen 4 an 
sich selbst, sondern lediglich der Beziehung des Seienden zu ihm. 

„[Das Eine] verharrt ( menei ) in seiner Transzendenz unverändert und unvermindert in sich und 
bei sich selbst, wenn durch den Überfluss seiner Überfülle Anderes aus ihm entspringt ... So 
wie das Licht, das von der Sonne ausstrahlt die Manifestation des Lichtmacht [i.e. die 
dynamis ] der Sonne ist“ (Halfwassen 1992, 127f.). 

Die aoristos dyas wäre also mutatis mutandis die Manifestation 4 des Einen ad extra zu 
nennen, die ,extrinsische Seite des Absolut 4 , welches ewig aus- und einfließt und dabei in se 
ewig ruhend „über alle Mächtigkeit erhaben ist“ {hyper pasas einai dynameis ; VI. 7.3). 

So gibt es auch beim Feuer eine Art Wärme, welche das Wesen erfüllt, eine andere von jenem 
ausgehende, indem das Feuer die seinem Wesen eigentümliche Tätigkeit ausübt insofern es 
eben Feuer bleibt (Enn. V.4.2). 

So wie die ,ausgehende 4 Wänne realiter nicht von der erfüllenden 4 zu trennen und doch 
nicht dieselbe ist, so also auch die zwei höchsten Principii, die wirklich ,nicht-zwei‘ ( advaita) 
zu nennen sind; denn die dynamis des ,Einen 4 als solche ist weder ,das Eine selbst 4 (to hen 
auto), noch ein , Zweites 4 bzw. überhaupt ein , Etwas 4 

Denn jedes Etwas-Sein, was auch immer man dem Einen hinzufügt, ist etwas anderes als das 
Eine selbst; wenn das Eine also irgendetwas anderes annimmt außer dem, was Es selbst ist, so 
wird es zu etwas Einem anstelle des einfachhin Einen (Proclus, In Parm. VII 68). 


„... unvermögend bei sich selbst zu bleiben, gießt es sich aus und dehnt sich aus und zerstreut sich" (Enn. 
VI.6.1). 

31 „She is a ray of God ... she is Creative, you might say she is uncreated” ( Mathnawi, 1.2437). 

32 „They also name it [the dyad] ... 'Rhea', after its flux and extension ... the mother of the gods” ( Th. Arith.). 
„Concerning Rhea, the generative source, from whom all divine life - Intellectual, spiritual and mundane - is 
generated, the Oracles speak as follows: ‘Truly Rhea is the source and stream of blessed intellectual (realities). 
For she, first in power ( prote dynamei ), receives the birth of all these in her inexpressible womb and pours forth 
(this birth) on the All as it runs its course’” (Proclus, in Crat.). 

33 Entsprechend der Neuplatonischen Trias von autoousia - dynamis - nous noetos. Eine ,triadische Monade 4 
( mounada triouchon ) die auch Christlicher Trinität nicht allzufern steht, in der Tat benutzte der christliche 
Neuplatonist Marius Victorinus diese Chaldäische Analogie um die Dreifaltigkeit zu erklären: „For the world, 
seeing you as a triadic monad, has honored you“ (Chaldean Oracles)', “...he was one and developed into three“ 
(Coffin Texts). 

34 Auch Sokrates nennt ‘Das Gute’ ( t’agathon bzw. to hen, das höchste Prinzip) den , Vater '(pater). 

35 „For everywhere Power ( dynamis ) has been assigned the middle place; and among the intelligibles, it connects 
Father (pater) and Intellect (nous): ‘For the Power is with him, but Intellect is from him’” ( Chaldean Oracles.). 



Omnis determination est negatio 36 ; da das Eine als negatio negationis jedoch schlicht jenseits 

'VI 

aller Bestimmung ist so ist auch das ,zweite Prinzip 1 (die ,Unbestimmte Zweiheit 1 ) unter 
dem Aspekt seiner ,Unbestimmtheit 1 ( aoriston ) noch kein ,Anderes 1 ( heteron ), sondern 
vielmehr dem Einen inhärierend, wohingegen die ,Andersheit‘ ( heterotes) als solche erst aus 
der prinzipiellen ,Bestimmung 1 (bzw. Begrenzung 1 ) hervorgeht. 

o o 

Um diese dynamis begreifbar zu machen nennt Plotin sie auch eine dem Einen inhärente 
,Neigung 1 ( ephesis; V.5.3; die Magia Begierde“, Böhme, Sex puncto), seinen 

wesenseigenen ,Willen 1 ( boulesis; „...der Wille zum Ichts“, Mys. Mag.) bzw. ein ,Streben 1 
(ephiesthai', III.8; „... eine Sucht nach dem Etwas“, Mys. Pan), dass er auch mit einem 
suchenden Blick 1 (atypotos opsis ) vergleicht, mit einem unbestimmten Schauen 1 (opsis oupo 
idousia : ,das noch nicht sehende Sehen 1 ), welches ewiglich aus dem ,väterlichen Ungrund 1 
(patrikos bython ) des Einen emaniert 1 und sich in seiner ,Rückkehr 1 ( epistrophe ) als 
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gehendes Sehen 1 (opsis osora ) gestimmt 1 , i.e. als Nous, der zweiten Hypostase/ 

Plotinus designates the first overflow ( proodos ) front the ineffable One as ‘indefinite intellect’ 
(nous aoristos), which immediately desires to turn back ( epistrophein ) and return to the One, 
thereby becoming an Intellect contemplating the Forms, that is, the demiurgic Nous proper (A, 
Uzdavinys, Phil. & Th). 

In der prinzipiellen epistrophe also geht das ,unbestimmte Sehen’ in das ,sehende Sehen 1 des 
Nous über, der, ewig zum ,Guten 1 strebend, doch nie im Stande es ist es zu erfassen. 

Indem es [das ,Schauen 1 bzw. ,Denken 1 des Nous] sich als unendliches Streben nach absoluter 
Einheit auf das Unerreichbare der absoluten Transzendenz richtet, erzeugt das Denken eine 
unendliche Vielheit denkbarer, also schon vielfältiger Einheiten, den unerschöpflichen 
Reichtum des Intelligiblen in der Fülle der Ideen ... Der Geist entsteht also, indem er im 
Hinblicken auf das Unerblickbare ( aneideon ) Anblicke (eide\ i.e. die Ideen) bildet, sich mit 
den von ihm selbst erzeugten Anblicken erfüllt [i.e. ,bestimmt 1 ] und so sieht - Er schaut die 
absolute Einfalt des Einen als (aufgliederbare) Einheit [i.e. die pleroma der noeta] - So 
empfängt der Geist seinen Gehalt, das Intelligible, in der Hinwendung auf das undenkbare 
Eine, aber so, daß er jenen Gehalt in dieser Hinwendung selbst erzeugt (auto egenna\ VI.7.15; 
Halfwassen 1992). 


36 „Denn die Hinzufiigung macht (bei dem Einen) eine Wegnahme, einen Mangel aus" (Enn. III.9.9). 

37 Zur .Unbestimmtheit 1 des Einen bei Platon vgl. Metaph. 987b , 996a , 1001a. 

38 „Wer kann die Maya des Höchsten Gottes verstehen — ausgenommen er selbst? 11 (Matsya Purcind). 

39 „... also machte er [der aoristos nous] sich gegen dasselbe hin auf nicht wie Intellect (nous), sondern wie ein 
Schauen, das noch nicht gesehen hat (opsis oupo idousia), das aber herausging im Besitz dessen was es selbst 
zur Vielheit anhäufte; also begehrte es ein anderes in ungemessener Weise, indem es in sich selbst ein 
Phantasiebild (phantasma) hat, und ging heraus, nachdem es ein anderes ergriffen, das es in sich zu vielem 
gemacht hat. Denn es hat andererseits auch einen Umriss des geschauten Gegenstandes, sonst wäre es nicht zur 
Aufnahme in sich bereit; dieser aber [der Nous] wurde ein vielfacher aus Einem und so es erkennend sah er es, 
und da entstand das sehende Schauen (ophis osora). Dies aber ist dann bereits Intellect (nous), wenn es hat und 
wie Intellect hat; vor diesem ist es bloßes Streben (ephiesthai) und eindrucksloses Sehen. Dieser Intellect nun 
machte sich an jenes und nachdem er's erlangt, wurde er Intellect, und indem er sich stets werdend in dasselbe 
hineinversetzt, ist er Intellect und Wesenheit und Denken, wenn er denkt, vor diesem aber war er nicht Denken, 
weil nicht im Besitz des Intelligiblen, noch Intellect, weil noch nicht denkthätig 11 (Enn. V.3.11). 

„Denn da es [das Eine] vollkommen ist, weil es nichts sucht noch hat noch bedarf, so floss es gleichsam über 
und seine Überfülle brachte anderes (heterotes) hervor; das Gewordene aber wandte sich hin zu ihm und wurde 
erfüllt und blickte auf es und wurde so Intellekt (nous). Und seine feste, nach jenem hingewandte Position wirkte 
das Seiende, das Schauen auf sich selbst den Intellekt. Indem es also zu sich selbst hingewandt stille steht, damit 
es sehe, wird es zugleich Intellekt und seiend“ (Enn. V.2.I.). 



In dem Unvermögen die ,reine Einheit 4 des absolute Einen zu fassen schaut er das Eine als 
Vieles (ho nous houtos ho polys ) und ,setzt 4 sich in diesem Sehen des Zu-Sehenden als 
gehendes Sehen 4 (i.e. als Nous). 

Deshalb ist auch dieser Intellekt ein vielfacher, wenn er das über ihm Liegende denken will. Er 
denkt nun zwar selbst jenes, aber indem er es wie ein Einfaches ergreifen will, geht er aus sich 
heraus, indem er immer ein anderes aufnimmt, das in ihm selbst zu einer Vielheit anschwillt 
(Enn. V.3.11). 

So bricht sich die ,lichthelle Dunkelheit 4 ( hyperphoton gnophon ) des ,einfach Einen 4 
prismatisch in die Pieroma der Ideen (ekle, ideas bzw. ta noeta ). 

Der Nous als ursprünglich Seiendes 4 (protos onta ) resultiert demnach aus der ,Limitation 4 
bzw. der prinzipiellen Begrenzung 4 ( peras ) durch das Eine. Schon auf diese höchsten 
Seinsstufe lässt sich also eine erste ,Deftzienz‘ (elleipsis), sowie auch die erste ,Zweiheit 4 
konstatieren. 40 

Denn da der nous ein Sehen ist, und zwar ein aktives [d.h. .bestimmtes 4 ] Sehen (ophis osora), 
ist er eine dynamis (Kraft, Potenz, Unbestimmtheit), die zur energeia (Aktuosität, 
Bestimmtheit) übergeht... Nun verhält sich auch die aktuelle Wahrnehmung zweifach. Vor 
dem Sehen war sie eines. Aus dem einen sind nunmehr zwei geworden (Enn. III.8.11). 

Denn auch wenn der Nous das perfekteste .Abbild des Einen 4 (eikon hekeinou ) bzw. .dem 
Einen gleich 4 ( henoid ) ist, ist schon seine .Einheit 4 ein (wiewohl auch rein .konzeptionelles 4 ) 
.zweifaches Eines 4 (diploun hen), namentlich das von Denkendem (nous) und Gedachten 
(noeton). 41 So ist er als protos onta („... denn dasselbe ist, zu denken und zu sein 44 , 
Parmenides, DK28 ) notwendigerweise auch das proton armosthen (,das erste 
Zusammengefügte 4 ), den wie schon Platon im Parmenides kanonisch dargelegt hatte, ist jedes 
.Seiende 4 immer bereits ein zwiefaches und partizipiert an der allem Sein inhärenten 
Duplizität von Das-Sein und Was-Sein (bzw. .Seinheit 4 und .Einheit 4 ; esse und cjuidditas, 
Essenz/Existenz usw.). Hier also, nach der ersten .Bestimmung 4 emergieren dann auch die 
Relativa von hyperbole und ellepsis, heterotes - tautotes, homon - ahomion usw. sowie der 
prinzipielle Gegensatz von Sein und Nicht-Sein. 

Wir sehen also wie sich dieser Hervorgang auch mit dem Zeugnis des Sextus Empiricus 
deckt, nachdem die .zahlenhafte Zweiheit 4 (sowie die .Einheit 4 ) aus den Principii prote monas 
und aoristos dyas resultiert „indem das Eine begrenzend (peratou ) wirkt“ (Adv. Math.). Aus 
der prinzipiellen .Begrenzung 4 (peras) des .Unbegrenzten 4 (apeiron) geht die .Zweiheit 4 
hervor (nous/noeton, Seinheit/Einheit, hyperbole!elleipsis usw.) bzw. die pleroma der Ideen- 
Zahlen, die sich folglich zur unendlichen Vielzahl ( plethos apeiron) ihrer Instantionen 
manifestieren. 


40 Weshalb die Platoniker die aoristos dyas nach Aristoteles auch dyopoios (,Zwei-Macher 4 ) bzw. posopoios 
(.Quantitäts-Macher 4 ) nannten. 

41 Diese Zweiheit ist zwar gewissermaßen die Basis aller folgenden Zweiheit, an-und-ftir-sich-selbst jedoch eine 
absolute Einheit von Denkendem und Gedachtem ( noesis ), weshalb die noetische pleroma auch die erste 
eigentliche .Einheit 4 (monas) ist (denn wie bereits gesagt, ist das Eine an sich keine Einheit). 



Für diesen Vorgang der ,Bestimmung 1 der Zweiheit aus dem Unbestimmten bezieht sich 
Plotin dabei auch immer wieder ausdrücklich auf die Platonische Prinzipienlehre (V.4.2; 
V.1.5ff.): 

Weil die Thätigkeit des Intellects das Denken ist, das Denken aber, welches das Intelligible 
schaut und nach diesem sich wendet und von ihm gleichsam erzielt und vollendet wird, selbst 
unbestimmt ( aoristos ) ist wie das Sehen und erst von dem Intelligiblen seine Bestimmtheit 
erhält .... Deshalb ist auch gesagt, dass aus der unbestimmten Zweiheit ( aoristos dyas ) und 
dem Einen (hen) die Arten und die Zahlen [i.e. die Ideen] entstehen: dies aber ist der Intellect 
( nous ). Deshalb ist er nicht einfach sondern vieles, indem er die Zusammensetzung, die 
intelligible versteht sich, zur Erscheinung bringt und vieles bereits schaut. Er ist nun selbst das 
Gedachte ( noeton ), aber auch der Denkende (nous), also doch gewiss Zwei (Enn. V.4.2). 

Als archetypischste Dyas könnte man dabei die von peras und apeiron selber bezeichnet, das 
,männlich-aktive 4 und ,weiblich-passive 4 Prinzip ", ,Himmel und Erde 4 , ,Ying und Yang 4 ; die 
dvandvas (enantia ) aus denen der Demiurg den ganzen Schleier der kosmischen 
Manifestation ,mit einem flammenden Liebes-Band zusammenwebt 4 (, desmon puribrithe 
erotos), wie die Orakel sagen. Vielleich könnte man sagen sie sind die ,Ideen-Zahl 2‘, der 
eidos der Dualität als solcher, die zwar gewissermaßen noch ,vor dem Sein 4 liegt, jedoch 
nicht eigentlich prinzipiell zu nennen ist, denn das absolute unbegrenzte Eine muss alle 
Begrenztheit (peras ) von vornherein ausschließen („...es ist das Maß aller Dinge und wird 
selbst nicht gemessen“, V.5.4), weshalb man von der peras selbst als von einer ,prinzipierten‘ 
sprechen muss. Die Begrenzung wird erst möglich, sobald ein wie auch immer geartetes 
,Anderes 4 (heteron) emergiert, dass durch das Eine begrenzt werden kann. 

Ausnahmslos alles ist also in letzter Konsequenz zurückführen auf , Eines 4 und das 
,Unbestimmte Zweite 4 , das Prinzip und seine dynamis, seine , wundersame 
Schöpferkraft 4 (dynamis eis to gennan, arrhetos dynamis ) in der wir durchaus eine Analogie 
zur vedischen maya-shakti sehen dürfen. Das Entstehen der Vielheit aus der Einheit ist, so 
Plotin (III.8.10), ein ,Wunder 4 bzw. ,Magie 4 ( thauma ); die Gottheit ist der große 
Thaumaturg, der Mahamayin , der mit seiner wundersamen maya 43 das Zauberspiel der 
kosmischen illusio imaginiert. Von einem ,Prinzipiendualismus 4 im eigentlichen Sinne zu 
sprechen wäre also verfehlt, denn bei der Zweiheit von Magus und Magia handelt es sich in 
Wahrheit um die nicht-duale Dyas Shivashakti. 

Vielleicht könnte man mit Hinblick auf die beiden höchsten Principii also mit 
Coomaraswamy (1938) von der göttlichen Zwei-Einheit 444 (Divine Bi-Unity ) des ,Einen 4 
sprechen: 


42 „In every act of generation there is an active and a passive principle” (St. Thomas, Sum. Th.l. 98.2c). Dies gilt 
mutatis mutandis in letzter Konsequenz auch für das höchste Prinzip, das Eine selbst, weshalb man die aoristos 
dyas durchaus als die ,passive 1 , die , mütterliche 1 Seite (Eckhart: muoterliche name ) der Gottheit beschreiben 
könnte. 

43 Auch die Pythagoreer nannten die Dyas, nach der Nymphe, Maia. 

44 „The Supreme Identity is equally bipolar whether one thinks of Tt’ as masculine or feminine: so one asks with 
respect to the Magna Mater, Natura Naturans Creatrix, the Infinite ( viraj, aditi), ‘Who knoweth Her progenitive 
duality?’ ( mithunatvam , AV, VIII.9.10); and conversely, ‘He (Brahman) is a womb’ (yonis cahi giyate, BS, 
1.4.7.27). But if the conjoint principles are considered in their reciprocity, it is the manifested God that is the 
masculine and unmanifested Godhead that is the feminine power, as being the inexhaustible reservoir of all 
possibility, including that of manifestation” ( ebd.)■ 



All tradition speaks of in the last analysis of God as an inconnumerable and perfect simple 
Identity, but also of this Supreme Identity as an identity of two contrasted principles, 
distinguishable in all composite things, but coincident without composition in the One who is 
no thing. The Identity is of Essence and Nature, Being and Nonbeing, God and Godhead - as 
it were masculine and feminine. Natura naturans , Creatrix unversalis est Deus ... The 
conjoined principles in divinis are those of a static essence ( bhutata ) and dynamic Power 
(, shakti ) ... when these are actually divided, static and dynamic become active [i.e. peras ] and 
passive [i.e. apeiron\. 

Peras und apeiron , sowie alle folgenden, dem Sein notwendigerweise inhärenten, Dualitäten 
(Essenz/Existenz, Sein/Nicht-Sein etc.) emergieren also aus der prinzipiellen ,Aktualisierung 4 
(dem Übergang von dynamis zu energeia) 45 des aoristos nous, sind aber auf Ebene des 
höchsten Einen Prinzips ewig untrennbar Eines. 

Sobald aber das Eine (die ,Himmel und Erde 4 umfassende prote monas 46 bzw. das Orphische 
,Welten-Ei 4 ) aus den ,Wässern der All-Möglichkeit 4 (ägypt. Nun; „... the Waters, unique 
without second 44 , C.T.) der unbestimmten 4 ( aoristos ) Urflut („... Okeanus, der Vater aller 
Götter“; Okeanou hos per genesis, pantesi tetuknai, Ilias II.XIV; Eckharts abgründic mere der 
gotheit) die (,zahlenhafte 4 ) Zweiheit hervorgebracht hat („in principio creavit Deus caelum et 
terram “) ist bereits ,alles 4 ( pantos) vorhanden, frei nach dem pythagoreischen Grundsatz, ,mit 
der Zwei entsteht die Vier und mit der Vier entsteht die Zehn 447 und aus der Dekas 48 der 
Ideen-Zahlen, schließlich die plethos apeiron des Seienden („the ten thousand things of this 
world“). Die aoristos dyas würde in diesem Fall als logos 49 fungieren („... the Voice 


45 Wobei es falsch wäre anzunehmen, dass die unendliche dynamis nach ihrer ersten ,Aktualisierung 4 einfach 
,aufhöre 4 ; wie Gerson (2013, 241) bemerkt: „... this cannot be the case because if the One were to cease its 
productive activity with Intellect, it would be limited in a very specific way: it would not have the power to 
produce anything eise. But since the One is infinite in power and unlimited, it is false to Claim that there could be 
any limitation whatsoever in its productive activity.” 

46 „Everything has been organized by the monad, because it contains everything potentially ... the monad is not 
only God but also ‘Intellect’ and ‘androgyne’ ... Nicomachus says that God coincides with the monad, since he 
is seminally everything which exists, just as the monad is in the case of number ... it is called 'artificer' and 
'modeler,' since in its processions and recessions it takes thought for the mathematical natures, from which arise 
instances of corporeality, of propagation of creatures and of the composition of the universe. Hence they call it 
'Prometheus,' the artificer of life, because, uniquely, it in no way outruns or departs from its own principle, nor 
allows anything eise to do so, since it shares out its own properties. For however far it is extended, or however 
many extensions it causes, it still prohibits outrunning and changing the fundamental principle of itself and of 
those extensions ... it contains the principles of both matter and form” (Th. Arith.). 

47 1+2= 3, 2x2= 4; 1+2+3+4 = 10. Anders könnte man vielleicht auch sagen die ( aoristos ) Dyas (2) ist der 
Beginn von .männlichem 4 (3) und ,weiblichem 4 (4) Prinzip. 

„I am the One who transforms into Two /1 am the Two who transforms into Four /1 am the Four who transforms 
into Eight / After all this, I am One” ( Coffin Texts). 

„Number is the first principle, a thing which is undefined, incomprehensible, having in itself all numbers which 
could reach infinity in amount. And the first principle of numbers is in substance the first Monad, which is a 
male monad, begetting as a father all other numbers. Secondly, the Dyad is a female number, and the same is 
called by the arithmeticians even . Thirdly, the Triad is a male number; this the arithmeticians have been wont to 
call odd. Finally, the Tetrad is a female number, and the same is called even because it is female” (Hippolytus, 
Pythagorean Sources). 

48 Analog zu der platonischen Dekas der Ideen-Zahlen zählt die Genesis, nach kabbalistischer Exegese, 10 
, Schöpfungsworte 4 . 

49 „Intellect and Voice ( manas and vac) are One ab intra: ‘The voice is verily Brahman in the uttermost 
Empyrean’ (TS. VII.18e). But ‘This Brahman is Silence’ (Sankaracrya on BS, III.2.17). Just as the incantation 
(brahman) is there inaudibly the Brahman, so is the Voice unvoiced; the Intellect is there 4 de-mented’ of itself, 
the voice unuttered. It is only when these two are divided, when heaven and earth are pillared apart by the axis of 
the universe ( skambha, stayros), the Intellect and Voice become the ‘poles of the Vedas’ ( vedasya ani, AA, 
II.7)” (A.K. Coomaraswamy 1938). 




unvoiced“; ein ungesprochen wort, Eckhart, Pr. 53), das ,Wort‘ mit dem ,Gott 4 (to hen) 
,Himmel und Erde‘ hervor-ruft, die prinzipielle dyas (peras / aperion) die noch ,vor dem 
Sein 4 selbst (vor dem Fiat Lux!', die weseliche isticheit näch einvaltiger einicheit äne einigen 
underscheit, Pr.l) anzusetzen ist. 

Die aoristos dyas - „the author for all things of generative power and procession (proodos) 
and multiplicity ( plethos ) and multiplication“ (Syrianus, in Metaph. 112) - ist demnach nicht 
unähnlich der ägyptischen Heka 50 (,Kraft 4 oder ,Macht 4 , i.e. dynamis bzw. shakti, aber auch 
.Magic 4 , prolon mageuma, die kreative maya ), Atums ( Atmans) wundersame Kraft der Selbst- 
Offenbarung ( one whom the Sole Lord made before two things had developed ... when 
He sent his Sole Eye 44 , Coffin Texts ): 

Sometimes Heka is conflated with Shu, the primordial and infinite breath of life ( ankh ), 
analogous to the Pythagorean apeiron , whose counterpart Tefnut Stands for peras, the ‘fiery’ 
limit and order ( maat ). Shu and Tefnut are the primeval diad which emerges from the 
ithyphallic Atum in the eternal Heliopolis (A. Uzdavinys, Phil. & Th.). 

Dieser Hervorgang entspräche dabei ziemlich genau dem der aoristos dyas (bzw. Heka ) 
welche in der epistrophe durch ihre Selbst-Determinierung die prinzipielle Dyas 
von apeiron und peras (bzw. Shu / Tefnu) konstituiert; eine Prozession die, wenn auch nicht 
der Sache nach, zumindest prinzipiell an die Bifurkation von Atman in Purusha und Prakriti 
erinnert. 

Wenn diese letzte Analogie auch an entscheidenden Punkten hinkt, kann sie zumindest zu 
Klärung einer finalen Frage beitragen, namentlich der nach der hyle noete (,intelligiblen 
Materie 4 ), die Plotin ebenfalls an mehreren Stellen mit der aoristos dyas in Verbindung zu 
bringen scheint. 

Diese hyle noete, die Plotin auch als ,Wesenheit 4 (ousia) und , Substrat 4 ( hypokeimenon ) 
bezeichnet, sei jenes ungestaltete (amorphon) und unbestimmte ( aoriston ) ,Etwas 4 , dass der 
noetischen pleroma noch vorangehen und der eidetischen Viel-Einheit (hen polla) als 
vereinigende Substanz zugrunde liege. 51 

Denn auch die dortige Verschiedenheit [der noeta ], welche die Materie macht, ist ewig; denn 
sie als die erste Bewegung ist der Anfang der Materie. Deswegen wurde sie auch 
Verschiedenheit ( heterotes ) genannt; weil Bewegung ( kinesis ) und Verschiedenheit zugleich 
hervorgingen. Unbestimmt ( aoriston ) aber ist die Bewegung und die vom Ersten ausgehende 
Verschiedenheit, und sie bedürfen desselben um bestimmt zu werden. Sie werden aber 
bestimmt durch Hinwendung zu ihm. Vorher aber ist die Materie sowohl als das Andere 


50 „Heka ist he Creative power of Atum-Khepera his Maya-Shakti beyond which there is not stronger ontological 
force ... through Heka the entire noetic, psychic and physical universe is irradiated ... The power of Heka ... is a 
mysterious divine force through which the universe becomes manifest and again returns to its source. This power 
of the Creative maya serves as the theurgic dynamis by means of which the human being and all creation return 
to the realm of Amun-Ra and, finally, to the Waters of Nun (A. Uzdavinys, Rite of Rebirth). 

1 „...aber auch etwas Besonderes, wodurch sich die eine von der andern unterscheidet. Dieses Besondere und 
der trennende Unterschied [specifische Differenz] ist die eigenthümliche Gestalt. Wenn es eine Gestalt giebt, so 
giebt es auch das Gestaltete, an welchem der Unterschied stattfindet. Folglich giebt es auch eine Materie, welche 
die Gestalt annimmt, und fortwährend ein Substrat ... Folglich ist es [das mannigfaltige Eine der noeta] 
ungestaltet bevor es mannigfaltig wurde; denn wenn man im Geiste die Mannigfaltigkeit und die Gestalten und 
die Begriffe und die Gedanken wegnimmt, so ist das vor diesem Liegende ungestaltet ( amorphon ) und 
unbestimmt ( aoristos) und nichts von dem, was an ihm und in ihm ist“ ( Enn. II.4.4). 



unbestimmt ( aoristos ) und noch nicht gut, sondern unerleuchtet von jenem. Denn wenn das 
Licht von jenem ausgeht, so hat das, was das Licht aufnimmt, bevor es dasselbe aufnimmt, 
nicht immer Licht, sondern hat es als etwas Anderes, wenn nämlich das Licht von einem 
Andern ausgeht (Enn. V.4.2). 

Die hyle noete scheint hier also mit dem aoristos nous gleichgesetzt zu werden bzw. der „vom 
Ersten ausgehenden Verschiedenheit“, i.e. letztlich mit der aoristos dyas selbst („... ist die 
Zweiheit unbestimmt wird sie gleichsam wie an einem Substrat aufgefasst“; V.I.5) , was 
folglich bedeutet das der Nous „einesteils Materie (hyle) ist, sein anderer Teil dagegen eidos , 
Materie allerdings im Intelligiblen“ (III.8). 

Dass der Nous selbst ,materiell‘ sein soll bzw. dass die hyle noete hier beinahe zum Prinzip 
erhoben wird, sollte uns mit Hinblick auf die Testimonia zwar nicht weiter wundern, hat 
jedoch unter modernen Kommentatoren für einige Verlegenheit gesorgt. Griffin (2009) 
spricht geradezu von „an embarassement among Neoplatonic scholars“, ständen nous und 
hyle als gegenüberliegende Pole der Seinspyramide ja in diametraler Opposition zueinander. 

Diese Befangenheit scheint allerdings nur die Bemerkung Guenons (L ’komme et son devoir), 
zu bestätigen, wonach die Vielzahl der westlichen Intellektuellen kaum noch einen Begriff 
davon hätten, was mit Wörter wie hyle (bzw. prakriti ) ursprünglich gemeint sei, bezeichnen 
diese ja keinesfalls ,Materie 1 in der heute geläufigen Bedeutung des Wortes (eine Bedeutung 
nach der man in allen archaischen Sprachen vergeblich wird suchen müssen). 

Statt von ,Materie 1 könnte wir wohl mit Böhme am ehesten von einer ,unsubstantialischen 
Matrix 4 sprechen, der ,Amme des Werdens 4 (Platon, Tim. 136). bzw. der ,Magia‘: 

Magia ist die Mutter der Ewigkeit, das Wesen aller Wesen ... der Urständ der Natur ... Sie ist 
eine unsubstantialische Matrix ... Sie führet den Abgrund in Grund und das Nichts in Etwas 
... Sie ist eine Mutter in allen drei Welten... Sie ists, die göttlich Fleisch machet ... der 
Verstand [bzw. der Nous] ist das Kraftfeuer, und Magia das brennende. Und ist doch nicht für 
Feuer zu verstehen, sondern die Macht [ dynamis] oder Mutter zum Feuer ... Man kann ihre 
Tiefe nicht aussprechen, denn sie ist von Ewigkeit ein Grund und Halter aller Dinge (Böhme, 
Sex puncta mystica, V). 

Diese universelle Matrix ( Imaginatrix-Sophia ) 53 also ist es, die allem zugrunde liegt, selbst 
noch der noetischen pleroma („... sie ists, die göttlich Fleisch machet; das brennende“): 

Sie muss immer als Einunddasselbe bezeichnet werden, denn sie tritt durchaus niemals aus 
ihrer Beschaffenheit heraus. Sie nimmt nämlich alles auf und nimmt doch nie und in keiner 
Weise irgend eine Gestalt an, die irgend einer von demjenigen ähnlich wäre, was in sie 


“ „.... die dort sogenannte Zahl und Zweiheit sind Begrifft und Intellect, jedoch ist die Zweiheit unbestimmt 
dadurch dass sie gleichsam wie an einem Substrat aufgefasst wird, aber die aus ihr und der Eins entspringende 
Zahl ist die Form einer jeden gleichsam durch die in ihr entstandenen Formen gebildeten Zahl. Doch wird sie auf 
eine andere Weise durch die Eins, auf eine andere durch sich selbst gebildet, ähnlich dem Sehen der Wirklichkeit 
nach“ (Enn. V.1.5). Auch Aristoteles (Metaph. 987b) berichtet: „Platon machte die Zweiheit zudem anderen 
Prinzip, weil die Zahlen außer den .ersten 1 auf besonders natürliche Weise aus ihr erzeugt werden wie aus einem 
bildsamen Stoff (EKpayei'ov)“. 

53 „Die Werkmeisterin der schaffenden Tätigkeit ist überall die Weisheit“ (Enn. V.8.5). 

„Der HERR hat mich schon gehabt im Anfang seiner Wege, ehe er etwas schuf, von Anbeginn her. Ich bin 
eingesetzt von Ewigkeit her, im Anfang, ehe die Erde war ... ich war seine Lust täglich und spielte vor ihm 
allezeit“ (Spr. 8:22ff.). 



eingeht, sondern wie eine bildsame Masse liegt sie für ein jedes zum Abdrucke bereit und lässt 
sich durch alles, was in sie eintritt, verändern und in Gestalten kleiden, und dadurch erscheint 
sie denn bald in dieser und bald in jener Form. Was aber in sie eintritt und aus ihr heraustritt, 
sind stets Abdrücke des Seienden, welche auf eine schwer zu beschreibende und wunderbare 
Weise (tropon tina dysphraston kcii thaumaston ) zustande gekommen sind (Platon, Tim. 133). 

Sie ist alles zugleich; deshalb hat sie hat nichts in das sie sich wandeln könnte denn sie hat 
schon alles (Enn. V.4.2). 

Die Magia (i.e. die aoristos dyas) ist also zugleich ,Kraft‘ ( dynamis ) und pures Rezeptivum 54 , 
Mahamaya und Mulaprakriti 55 , sowohl das ,unendliche Schauen 4 (opsis oupo idousa; ,sich 
nie satt sehendes Schauen 4 ) als auch der Spiegel („... Auge und Spiegel; der Spiegel des 
ewigen Auges 44 ; Sexpuncta th.). 

The mirror does not just passively receive the reflection, but is active in contemplating, and 
the movement of contemplation through all the mirroring levels of the universe (to pcin) is at 
every level open to the presence of ‘that which cannot be mirrored or imagine’ (A, Uzdavinys, 
Heart of the Enneads). 

Dieser ,Spiegel’ 56 in se ist weder ,gut 4 noch , schlecht 4 ; „in dem Guten ist sie gut und in dem 
Bösen ist sie böse“ (Sex puncta mys. 5.19); ,gut 4 insofern sie das Licht ,des Guten 4 ( agathon ), 
der göttlichen Sonne spiegelt, und das Absolute in seiner extrinsischen Selbst-Manifestation 
offenbart ( vidya-maya ), ,schlecht 4 ( kakon ) insofern sie es unter ihren Schleiern verhüllt 
(i avidya-maya ) und als unbegrenzte apostasis zum substanziellen Pol 4 hinstrebt. Die Materie 
der niederen Manifestation (misophates kosmos : ,die licht-ferne Welt 4 ) hingegen (hyle 
aistliete; i.e. unsere ,Materie 4 ), von Plotin auch beschrieben als „eine Art geschmückter 
Leichnam“ (nekon kekosmemenon), ist nicht viel mehr als ein coagulierter ,Rest‘ des 
prinzipiellen Überschusses 4 ( hyperbole ), ein ,Schatten 4 der göttlichen Sonne, der ,dunkle 
Rauch 4 am Rande des noetischen ,Kraftfeuers 4 : 

To say Good is to say radiation, projection, unfolding, gift of seif. But at the same time, to say 
radiation is to say distance, hence alienation or impoverishment; the solar rays dim and 
become lost in the night of space (F. Schuon, Survey ofMetaph.). 

Wir halten also fest: die ,Unbestimmte Zweiheit 4 ist weder Zwei, noch ist sie. Sie ist die pure 
Unendlichkeit des Unendlichen, die Unbestimmtheit des Ewig-Unbestimmten, das Prinzip der 
,Diffusion 4 des Guten, die unbegrenzte Irradiation des Einen noch vor aller Begrenzung. Die 
lichthelle Dunkelheit über den Wässern der Tiefe („... I am Atum who ascended from the 
Abyss to the Celestial Waters”, Book of the Dead) noch bevor der solare Intellekt am 
Horizont ( orison , von oros: ,Grenze 4 ) des Nichtsein aufgeht ( a-orison : ,das noch nicht 
lichtende Licht 4 ). Der ,suchende Blick 4 des Einen noch bevor es als Nous im Spiegel der 


54 „The manifestation of the unjverse is thus only a mode of his (the Supreme Lord's) self-revelalion for which he 
utilizes no other material than his own Shakti. Or to put it in perhaps a more precise language, the Supreme 
Lord's self-manifestation as the universe is only a self-expansion in the aspect of Shakti” (Deba Brata Sen 
Sharma). 

55 „Müla-Prakriti is ‘primordial Nature’ (in Arabic al-Fitrah), the root of all manifestation (since müla signifies 
‘root’) ... according to the Paranas, it is identified with Maya, conceived as ‘mother of forms’. 1t is 
undifferentiated ( avyakta ) and ‘undistinguishable’, neither compounded of parts nor endowed with qualities” (R. 
Guenon, L ’homme et son devoir). 

56 „Das, was man an der Materie wahrnimmt, sind bloße Bilder und sie selbst ist noch weniger afficirbar als die 
Spiegel” (Enn. III.6.9). 



57 

Weisheit (... alethine sophia ousia, kai he alethina ousia sophia', V.8.5) die Pieroma seiner 
,zauberhaften Abbilder 1 ( kala agalmata ) schaut. 

Doch um das thauma des All-Hervorgangs zu beschreiben müssen letztlich alle Bilder 

co 

unbefriedigend bleiben; vorläufig bleibt jedoch festzuhalten, dass der Platonischen 
Prinzipienlehre keinesfalls ein ,unaufhebbarer Dualismus 4 attestiert werden kann; statt einem 
gegensätzlichem 4 Prinzip ist die aoristos dyas nichts weiter als die shakti (die ,Kraft 4 bzw. 
,Qualität 4 , das ,Attribut 4 ) des Einen Prinzips welches ewig in sich ruhend, ewig aus sich 
,ausstrahlt 4 . Ad intra ist Es ewig Apollon, ad extra Dionysos-Purusha, der von den titanischen 
Kräften ( dynameis ) der Separation (, apostasis ) zerrissen-zusammengefügte (proodos- 
epistophe): 59 

There is thus an incessant multiplication of the inexhaustible One and unification of the 
indefinitely Many (A. K. Coomaraswamy, Hind. & Buddh.). 

Das Prinzip in se ist also wahrlich ,Eines ohne ein Zweites 4 ( a-dvaita bzw. a-pollon), denn im 
Endeffekt gilt: ,nur das Eine ist‘; brahma satyam. 

In Sanskrit terms: There are Atmci and Maya, but there are also - since Reality is one and since 
the nature of things could not imply a fundamental dualism - Maya in Atma and Atma in Maya 
(F. Schuon, Mys. ofthe Veil). 

Die aoristos dyas könnte man also beschreiben als jenes ,unbestimmte Zweite 4 , der 
Überschuss 4 ( hyperbole / hyperpleres), das potentielle ,Andere 4 dass das all-umfassende 
Über-Eine qua seiner All-Umfassenheit notwendigerweise mit-umfassen muss 60 , Atma in 
Maya, Maya in Atma, Lakshmi zu Füßen des auf den Ur-Wässern ruhenden Vishnu und somit 
in letzter Konsequenz schlicht die Pythagoreische Antwort auf 

jene schon von den Weisen der alten Zeit vielbesprochenen Frage, wie aus dem Einen, als 
einem solchen, wie wir behaupten, dass das Eine ist, zur Existenz kommen konnte irgendetwas 
wie Vielheit oder Zweiheit oder Zahl, wieso Jenes nicht für sich selbst geblieben ist, sondern 
diese ausgebreitete Vielheit aus ihm geflossen ist (Enn. V.1.6). 


57 „Also ist uns dies zu erkennen und zu verstehen von der verborgenen ewigen Weisheit Gottes; die gleichet 
sich als einem ewigen Auge ohne Wesen. Sie ist der Ungrund und siehet doch alles. Es ist alles in ihr von 
Ewigkeit verborgen gestanden, davon sie ihr Sehen hat. Sie ist aber nicht essentialisch, gleichwie der Glast im 
Spiegel nicht essentialisch ist, der doch alles fasset, was vor ihm erscheint ... Also erscheinet der Spiegel des 
ewigen Auges im Willen, und erbieret ihm selber einen andern ewigen Grund in sich selber ... fasset sich selber 
in sich ... offenbaret sich in dem Glaste des Auges und erscheinet also aus dem Wesen in sich und aus sich 
selber ... Jetzt wird der Spiegel des Auges als des Vaters und Sohnes Weisheit offenbar. Und stehet die Weisheit 
also vor dem Geiste Gottes, der den Ungrund in ihr offenbaret ... Und mit dem Geiste aus dem Centro gehet es 
auch sich und offenbaret sich im Auge der jungfräulichen Weisheit unendlich ... In derselben Jungfrauen der 
Weisheit Gottes ist das ewige Principium als ein verborgen Feuer, welches also wie in einem Spiegel erkannt 
wird“ (Böhme, Sex puncta theosophica). 

58 „Maya is neither real nor unreal, nor both together ... She is most wonderful and cannot be described in 
words” (Shankara, Vivekachudamani). 

59 „For from a single whole all these things came / And from them in due time will one return, / That's ever one 
and many” (Orphic Poem). 

„Hail, the One who makes himself into millions / Whose lenght and breath are limitless / Power in readiness, 
who gave birth to himself ... t Great of magic with secret from” (Ramesside papyrus). 

60 Gleichwie der ,erste Gott‘ {pater) des Numenius sowohl stasis und inhärente Bewegung ( symphytos kinesis 
bzw. apostasis) in sich beschließt. 



AEI HO THEOS GEOMETREE Die Platonische Ontologie des Timaios 


It is related to Hippasus that he was a Pythagorean, and that, 
to his being the first to publish and describe the sphere from 
the five pentagons, he perished at sea for his impiety... 

Iamblichus, On the Pythagorean Life 


Im Timaios wird deutlich ausgesprochen, daß es über den beiden 
Elementardreiecken noch ,höhere 1 äpxcd gebe, „die Gott weiß 
und von den Menschen, wer ihm lieb und zugehörig ist...“ 

K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre 


Der Beginn des Timaois markiert den Beginn des ,Seins‘ als solchem und so finden wir hier 
auch bereits eine fundamentale Zweiheit vor bzw. den Demiurg, welcher zwischen der 
archetypischen Dualität von peras und apeiron , monas und dyas 61 , Form (eidos) und 
Ungeformtem ( chora bzw. hyle) 62 , ,Feuer und Erde‘ 63 , Gleichem (, homion ) und Ungleichem 
(i ahomion ), Seienden und dem Werdenden 64 , ,oben‘ und ,unten‘ vermitteln muss, i.e. dem 
,essentiellen 4 und substanziellen 4 Pol der Manifestation. 


61 Hier immer im .ontologischen 1 Sinne von peras / apeiron, der .begrenzenden 1 Einheit (monas) des .Punktes 1 
und der Dyas als paradigmatisch für die .unendlichen Vielheit 1 ( plethos apeiron) bzw. der .Unbegrenztheit 1 der 
fließenden .Linie 1 . Die Dyas hier steht also nun wirklich für das mega - mikron der unbestimmten Materie, die 
der .monadischen 1 Form gegenübersteht, weshalb die Testimonia die Materie, als Unbestimmtheit an sich, auch 
schlicht mega kai mikron nennen können. In diesem Sinne bezeichnen Monas und Dyas also hier stets die zwei 
Pole der Pythagoreischen Dualitäten (Quadrat - Rechteck, Gleich - Ungleich, Ruhe - Bewegung, Rechter 
Winkel - unbegrenzte Anzahl spitzer/krummer Winkel usw.; vgl. Metaph. 986a) und können daher als 
archetypisch gelten: „For since all things derive both from the One (monad) and from the Dyad after the One 
and are limited in a way with each other, and have been allotted an antithetical nature, so also in the major 
categories of Being there is a certain antithesis of the Same as against the Other, and of Motion as opposed to 
Rest, and since all things that are to the cosmos partake of these classes, it would indeed be suitable to consider: 
the conflict as extending through all things (Proclus, in Tim. 1.78). 

62 Hyle wird von den Platonikern hier wieder nicht irgend .materiell 1 aufgefasst, sondern als reine Potenz „The 
indefinite is not an incidental attribute of matter; the indefinite is matter itself ’ (vgl. Enn. II.4). 

„Timaeus, the Locrian, in his Principles, said these things: There are two principles of all things ... These two 
principles are contrary. Form , has the nature of male and father; Matter, of female and mother; the Third 
(Sensibles [i.e. aistheta ]) is their offspring” (Thomas Stanley, Pythagoras). Die Verbindung des männlichen (3) 
und weiblichen (4) Prinzips in ihrer gemeinsamen Generation des .Sohnes 1 (5) lässt sich dabei auch über den 
,Satz den Pythagoras 1 lösen, in dem die Hypotenuse die beiden Katheten vermittelt: (3 A 2) + (4 A 2) = (5 A 2). 

63 „... zwei Elemente gebe es: Feuer und Erde; und jenes habe die Funktion des Meisters ( demiourgou ) dieses 
die Funktion des Stoffes (hyles )“; Parmenides, nach Diogenes Laertios (DK 28, Al). 

„By making use of these the deity put together this world, sensible to touch through the particles ofEarth, and to 
sight through those of Fire, which two are the extremes” (The Fragments of Timaeus , V). 

64 „Man muss nun nach meiner Meinung zuerst folgendes unterscheiden und feststellen: Wie haben wir uns das 
immer Seiende, welches kein Werden zulässt, und wie das immer Werdende zu denken, welches niemals zum 
Sein gelangt? Nun, das eine als dem vernünftigen Denken vermöge des Verstandes erfassbar, eben weil es, als 
ein Solches, immer dasselbe bleibt, das Andere dagegen als der Vorstellung vermöge der Sinnes Wahrnehmung 
ohne Beteiligung des Verstandes zugänglich, eben weil es als ein Solches, dem Entstehen und Vergehen 
ausgesetzt und nie wahrhaft seiend ist 11 (Tim. 27d-28a). 



Als er [der demiurgos ] begann, den Leib des Alls zusammenzusetzen, schuf er ihn aus Feuer 
und Erde. Aber nur zwei schön zusammenzufügen ohne ein Drittes, das ist nicht möglich; 
denn es muss doch zwischen den beiden ein Band sein, das sie zusammenhält (31b). 

Die ,Vermittlung 4 beider Extreme in ein harmonisches Ganzes wurde von den Pythagoreern 
dabei stets als mathematisches Problem aufgefasst und sollte über die analogia bzw. einen 
logos (Proportion, Ratio) 65 zu Stande gebracht werden. 

Denn das schönste aller Bänder ist das, welches aus sich selbst und aus den Teilen, die es 
verbindet, eine möglichst feste Einheit bildet; das aber kann die Proportion (analogia) am 
schönsten zustande bringen (31c). 

Die Lösung hierzu gibt uns Platon in seinem ,Liniengleichnis 4 (Politeia 509). Denken wir uns 
die beiden Pole (Feuer - Erde) als Extremitäten einer Linie 1 ( a-b ) und teilen diese nach der 
analogia des Platonischen Gleichnisses („... wenn du nun eine in zwei ungleiche Abschnitte 
geteilte Linie hättest, nimm wiederum mit jedem von beiden Abschnitten ... nach demselben 
Verhältnisse eine abermalige Teilung vor“) erhalten wir im Anschluss eine Strecke mit den 
Sektionen cp (1,618...), 1, 1 und 1/ (p (0,618...), wobei die ,Einheit 4 (1, B/C) als das ,Band‘ 
zwischen den beiden ungleichen Prinzipien A (cp) und D (1/ cp) fungiert. 


Wenn von irgendwelchen drei Zahlen, ob von körperhaften oder flächenhaften, die mittlere [1] 
zwischen zweien [1,618 / 0,618] sich zu der letzten so verhält wie die erste zu ihr selbst 
[1,618:1 = 1:0,618], und wenn wiederum die mittlere zu der ersten sich so verhält wie die 
letzte zu ihr selbst [0,618:1 = 1:1,618] und wenn dann also die mittlere zu der ersten und zu 
der letzten wird [1:1,618 = 0,618:1] und die letzte und die erste ihrerseits beide zu der 
mittleren werden [1:0,618 = 1,618:1], so muss sich dabei ergeben, dass notwendigerweise alle 
dasselbe werden, und wenn sie untereinander dasselbe sind, werden sie auch alle Eines sein 
(32a). 


1 =4,236 
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Abb. 1: Platons Geteilte Linie. 66 


„...through this harmony and analogy, in the first place, sameness presents itself to the view, and in the next 
place Union ... For through analogy the universe is completely rendered one, this having the power of making 
things that are divided to be one, of congregating things that are multiplied, and connecting things that are 
dissipated” (Proclus, in Tim.). 

Vgl. auch die Logos-Idee bei Heraklit, nach der es der logos ist, welcher die Spannung zwischen den 
Gegensätzen zur einenden Ordnung fügt. 













Wir finden hier also die Vision einer harmonischen Einheit-in-Vielfalt des Seins ( unitas quasi 
onitas) in dem sich alle Teile in ein harmonisches Ganzes fügen 67 und die zwei ,ungleichen 4 
Pole ( dyas / apeiron / mega-mikron ) durch die mittelnde Monas in ..gleichmäßige 4 
Proportion 68 gebracht werden. 

So hat denn der Gott in die Mitte zwischen Feuer [A: cp] und Erde [D: 1/ cp] noch Luft [B: 1] 
und Wasser [C: 1] gesetzt und sie gegenseitig nach Möglichkeit in dasselbe Verhältnis 
gebracht: wie Feuer [A] zu Luft [B], so Luft [B] zu Wasser [C], und wie Luft zu Wasser, so 
Wasser [C] zu Erde [D; wobei A:B = B:C = C:D = cp] 69 (32b). 

Dieses ,dritte 4 ( triton genos ) bzw. ,mittlere 4 also ist das ,seelische Prinzip 4 („... all soul is 
harmonic“; Th. Arith ) bzw. metaxy („... alles Daimonische ist das Mittelglied [metaxy] 
zwischen Göttern und Menschen“, Symposium), welches gleichmäßig an beiden 
Seinsbereichen (i.e. kosmos noetos : a-c, kosmos aisthetos : c-b) partizipiert („... it 
simultaneously has the properties of both", Th. Arith.', „Halfway between what is and what is 
not”, Pol. 479d) und sie zu holistischer Einheit führt („... sie webt alle Dinge zusammen“ 
(Enn. III. 1.8). 71 

Er bildete die Seele ... aus der unteilbaren und sich immer gleichbleibenden Wesenheit und 
aus jener anderen, die in den Leibern entsteht und teilbar ist - aus diesen beiden mischte er 
eine dritte, mittlere Art von Wesenheit zusammen, die aus der Natur des Selben und der des 
Verschiedenen bestand. Und demgemäß stellte er diese zusammen, in der Mitte zwischen den 
beiden anderen, dem Unteilbaren und dem Teilbaren (34c). 


66 Es gibt sicherlich eine Vielzahl von Möglichkeiten die Platonische Linie darzustellen (vertikal, horizontal, 
kleine/größere Sektion zu erst etc.). Die hier gezeigte Graphik ist desshalb nur eine und keinesfalls .definitiv 1 . In 
der Vierfolge von Punkt - Linie - Lläche - Körper etwa wäre es passender die kleineste Sektion (1/ cp) nach 
.oben 1 zu setzten, bei der Erkenntnisfolge hingegen wäre es selbst angebracht das .höchste 1 (die noesis) in der 
mittleren Sektion (1/B) anzusetzten um die noetische .Einheit 1 und die Balancierung des mega-mikron 
vorzustellen. Letztlich kommt es nicht auf die genau Einteilung, sondern den logos des Ganzen an. 

67 „Nature in the cosmos is composed of a harmonia between the unlimited and the limited and so too is the 
whole cosmos and everything in it .. .Things that are alike and of the same race had no need of harmonia but it 
was necessary for things that are dissimilar and not of the same race and not of equal Standing to be locked 
together by harmonia so that they might be held together in a cosmos” ( Fragments ofPhilolaus). 

68 q> — i - ([1 + 1/( p]= (p). 

69 Ferner: A:B = C:D = (A+B): (C+D) = (C+D): (A+B+C+D) 

(1/cp) : 1 = 1 : cp = [(1/ cp) + 1] : (1 + cp) = [(1/cp) + 1 + 1 + cp] 

(1/cp) : 1 = 1 : cp = cp : (cp A 2) = (cp A 2): (cp A 3). 

70 „... they called it [the Triad] 'mean' and ’proportion not so much because it is the very first of the numbers to 
have a middle term, which it in particular maintains in a relation of equality to the extremes, but because in the 
manner of equality among things of the same genus, where there is a mean between greater and less inequality of 
species, it too is seen as midway between more and less and has a symmetrical nature ... Hence, on account of it, 
there are three so-called 'tme' means (arithmetic, geometric and harmonic); and three which are subcontrary to 
these, and three terms in the case of each mean, and three intervals (that is, in the case of each term, the 
differences between the small term and the mean, the mean and the large term, and the small and the large 
terms); and an equal number of ratios, according to what was said in ordering the antecedents; and moreover 
three reversals appear on examination, of great to small, great to mean, and mean to small ... They call it 
’friendship' and ’peace,' and further ’harmony' and ünanimity': for these are all cohesive and unificatory of 
opposites and dissimilars. Hence they also call it 'marriage’” (Th. Arith.). 

71 „The world soul’s element of divinity radiates out from the center entirely penetrating the whole world, 
forming a single mixture of divided substance with undivided form; and this mixture of two forces, the Same and 
the Different, became the origin of motion, which indeed was not accomplished in the easiest way, being 
extremely difficult. Now all these proportions are combined harmonically according to numbers, which 
proportions were scientifically divided according to a scale which reveals the elements and the means of the 
soul’s combination” (Fragments ofTimaeus , III). 




Das ,seelische 4 bzw. ,metaxyische‘ Prinzip vermittelt nicht nur makrokosmischen als 
Weltseele zwischen den aistheta “ und noeta, sondern auch im dreigliedrigen Mikrokosmos 
als ,thymotische‘ ( thymikon ) Seele zwischen Vernunft ( logos/nous ) und Begehren 

l'X 

(epithumia) bzw. zwischen ,göttlicher 4 und ,tierischer 4 Seele ( nefesh - mach - neshama ). In 
ihrer coincidorum oppositorum verbindet sie überall das Ungleiche mit dem ,Band der Liebe 4 
(desmo erotos agetou), weshalb sie bei den Platonikern auch , Aphrodite 4 geheißen wurde (e.sli 
pasa psyche Aphrodite). 

Die mi kr o-/makrokosmische Dreiteilung in nous - psyche - soma entspricht dabei auch der 
von Platon in den Nomoi dargelegten Bewegungslehre (unbewegt - selbst-bewegt - fremd¬ 
bewegt), wobei der Nous unbewegt in sich verharrt (das primum movens des Aristoteles) und 
von der selbst-bewegten Seele 74 umkreist wird, die wiederum die Bewegung der somata 
begründet. 


Folgen wir dem Vorbild der Pythagoreer und bedienen uns einer geometrischen Analogie 
ließe sich die prote monas als der primordiale Punkt ( arche ) darstellen, aus dem die Radii 
(aorsitos dyas) unentwegt ,ausstrahlen 4 . Aus diesem Urpunkt geht nun der Nous hervor, „wie 
ein Kreis der sich entfaltet“ (Enn. III.8.8.) und der in seinem Umfang die Vielzahl der noeta 
als einheitliches Ganzes (monas) umschließt. Als prinzipielle ,Sphäre 476 (sphaira noete) 
umkreist er ewig das Eine in der unbewegten Bewegung seiner , Schau 4 ( theoria) und bleibt 
doch immer bei sich selbst. Um ihn wiederum tanzt die psyche ihrer ewigen Umkreisung (peri 
touton choreuousa psyche). 



Abb. 2: Die hypostatische kinesis nach Plotin (Griffin 2009, 128). 


72 Wobei hier keinesfalls impliziert sei, dass hier eine klarer chorismos zwischen psyche und aistheta 
anzunehmen wäre. Die empirische Welt ist nicht eigentlich eine separate .Hypostase 1 , sondern vielmehr ,in‘ der 
Seele „wie ein feuchtes Netz im Wasser“ ( Enn. IV.3.9). 

73 Es wäre jedoch sicherlich falsch hier von .drei Seelen 1 im eigentlichen Sinne zu sprechen. Genau wie im 
Makrokosmos die .aisthetische 1 Welt nur ein eikon des kosmos noetos ist, so ist auch die .Seele 1 überall nur ein 
eikon nou, und der Körper wiederum ein Abbild der Seele. Seele könnte man nach Platonischer Analogie 
bezeichnen als einen .Strahl 1 des noetischen Feuers, welches selbst wiederum nichts weiter ist als das ,Licht 1 der 
göttlichen .Sonne 1 . 

74 „Pythagoras defined the soul as a self-moving number” (Thomas Stanley, Pythagoras). 

75 Es sei allerdings stehts errinnert, dass eine solche Analogie nur sehr provisorische sein kann, denn das Eine 
(genau wie die aoristos dyas) hat keinen eigentlichen .kartesianischen locus" ; der .Ur-Punkt 1 in den folgenden 
Darstellungen bezeichnet also nie das Eine selbst, sondern seine .Aktivität 1 ad extra in Verbindung mit der 
noetischen Monas. 

76 „... es ist vollendet, gleich der Masse einer von allen Seiten wohlgerundeten Kugel, von der Mitte her überall 
gleich. Denn es darf weder etwas größer noch etwas kleiner sein, weder hier noch dort" (Parmenides, DK28 B8). 


Von außen umkreist sie ihn und indem sie auf ihn blickt und sein Inneres schaut, schaut sie die 
Gottheit durch ihn. Und dies ist der Götter leidloses, seliges Leben ... alles liegt um den König 
des Alls herum, er ist der Urgrund alles Schönen und alles ist sein, und das Gute der zweiten 
Stufe liegt um die zweite, das der dritten um die dritte Stufe herum (Enn. 1.8.2). 


So wogt alles um das unbewegte Zentrum ,gleichwie ein einziger Reigen (, mian orchesin ) in 
vielfach gegliedertem Chore 4 (en poikilei choreiai; IV.4.33), die sphaira noete, die selbst 
ewiglich den Einen Urpunkt („il punto dello stelo al cui la prima rota va dintorno“, Paradiso 
XIII) umschaut, die metakosmische ,Sonne 4 , das ,Göttliche Feuer 4 zumitten des Universums, 
hestia toupantos („... denn das Denken ist ein Sehen, das sich um das Eine bewegt 44 , V.1.5). 

Der ganze kosmos gleicht also einer „lebendigen, vielfachen Sphäre ... einem 
überallhinblickenden, von lebendigen Anlitzen strahlenden Wesen ... über dem oben der 
göttliche Intellekt ( nous ) thront, sodass alles in den Glanz des noetischen Lichtes getaucht ist“ 
(os pheggei noeroi katalampesthai ton topon; VI.7.15). 

Die Vier- bzw. Dreiteilung der ,goldenen Linie 4 gibt uns dabei nicht nur ein Bild des 
harmonisch gegliederten Mikro-/Makrokosmos, sondern entspricht auch dem vierstufigen 
Erkenntnisweg den der philosophos bei seiner ,Rückkehr 4 ( epistrophe bzw. anamnesis ) zum 
Einen beschreiten muss, indem er sich von der bloßen Wahrnehmung (< aistehsis bzw. eikasia; 
D) über die ,Meinung 4 ( doxa bzw. pistis; C) und das Wissen ( episteme bzw. dianoia 7 ; B) zur 
puren noesis (A) aufschwingt, wo ,aus zwei eins werden 4 (ta duo hen ginetai). 

In der Dimensionsfolge der Manifestation entspricht dies auch der Vierteilung der bereits bei 
Sextus Empiricus gesehenen Reihe, in welcher der Punkt (bzw. die Zahlen / die Ideen; A) 
sich vermittelt über die ,metaxyischen 4 Prinzipien Linie und Fläche (B, C) als Körpern 
(Erscheinungen; D) manifestieren. 

Der eine Punkt bringt ,fließend 4 die Linie hervor, die Linie macht ,fließend 4 die Fläche, diese 
aber erzeugt, in die Tiefe bewegt, den Körper mit allen drei Dimensionen (Adv. Math.). 


77 Wir sehen hier also die ,metaxyische‘ Stellung der Mathematik, welche als Abstraktum zwischen den 
Erscheinungen und den reinen Ideen vermittelt, weshalb gerade bei den Pythagoreern die Zahlen-Analogie eine 
so bedeutende Rolle spielte. Sie nimmt dabei eine ähnliche Stellung ein wie der (philosophische) ,Begriff 
(dianoia). Auch Aristoteles erzählt uns (986b) dass die Platoniker das Mathematische als triton genos zwischen 
dem Wahrnehmbaren und den Ideen angesiedelt hätten; die mathematischen Dinge unterschieden sich dabei von 
den Ideen dadurch, dass sie viele gleichartige sind, das Eidos jedoch nur eins und sich selbst gleich. Den 
aistheta hingegen ist das Mathematische durch seine Ewigkeit und Unbeweglichkeit überlegen. 

„... according to the Pythagoric doctrine, things receive a threefold division into intelligibles, things physical, 
and such as are the media between these, and which are usually called mathematical 44 (Proclus, in Tim.). 

44 The Platonic Sciences a.re divided into (1) dialectic which leads to the noetic realities, (2) mathematics which 
investigates mathematical objects regarded as dim images of intelligibles (3) physics that is concerned with 
sensibles which a.re images of mathematicals ... It follows that airthmology and geometry are related to 
discursive thinking (dianoia) and imagination ( phantasia )” (A, Uzdavinys, Rite of Rebirth). 
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Abb. 2: Die Pythagoreische Dimensionsfolge 


Ein Hervorgang der seine Dynamik ebenfalls durch das ständige Wechselspiel 
von apeiron (der unbegrenzt ,fließenden 1 Linie) und peras (der Limitation durch den Punkt), 
dyas und monas, bezieht. 

Auch die ,ontologische 1 Prozession von den Ideen zur Erscheinung (Zahl - L inie - Lläche - 
Körper) bzw. eidos zu eikon folgt also, wie schon der ,henologischen‘ emanatio vom Prinzip 
zur Manifestation (das Eine - Nous - Weltseele - Manifestation) , dem Vierschritt 
von monas, dyas, trias, und tetras (Tetraktys: „Quell der ewig-fließenden Natur“), weshalb 
die Pythagoreer sagten, die Tetrade sei stets die Vollendung von allem (1+2+3+4 = 10). 

Der ,Hervorgang‘ von Ideen-Zahl zu Körpern verläuft dabei auch analog der ,Entfaltung 1 der 
taxonomischen Seinskette (etwa in einem Porphyr’schen Baum), wobei die einzelnen 
Universalien ( ousie\ z.B. ,Menschheit 1 ) sich jeweils in eine unbegrenzte Anzahl (plethos 
apeiron ) von partikulären Individuen (Peter, Paul, John etc.) instantiieren und jedes dieser 
Individuen wiederum ,nach oben hin 1 von seiner übergeordneten ousia ,begrenzt 1 , bzw. 
, determiniert 1 (peras ) wird. 

Die erste und oberste ,Limitation 1 und allem Seiende gemeinsame ousia ist dabei das ,Sein‘ 
selbst ( to on bzw. ousia), das sich wiederum aus dem Über-Sein (to hen) ,kristallisiert 1 , frei 
nach dem Bild von der Eisscholle im Ur-Wasser ( gruntlos mere) der unendlichen 
Möglichkeit. 

Der entsprechende Vierschritt wäre hier der von ousia - genus - eidos - atomon eidos (bzw. 
eidetische pleroma - generische ekle - spezifische ekle - eikon), wobei das einzelne 
synthetische 1 Individuum als atomon eidos (,nicht weiter teilbare Einheit 1 ) wiederum als 
metaxy zwischen dem umfassenden Seins-Ganzen (ousia) und dem apeiron des Nicht- 
Seienden steht bzw. zwischen der qualitativen 1 Einheit (unite) des Seins und der 
quantitativen 1 Einförmigkeit (uniformite) der niedersten Elemente (stoicheia) am unteren 
Ende der Seinskette. Eine Stellung ähnlich derer des ,Namens 1 (onoma), welches als ,Mitte 1 
zwischen den stoicheia von Buchstaben und Silben einerseits und dem Sinn- bzw. Satzganzen 
andrerseits steht. Auch hier ist es also der logos (als ,Sprache 1 bzw. gesprochenes Wort 1 ) 
welcher ,die Welt im Innersten zusammenhält 1 . 


78 Den ,hypostatischen 1 Abstieg nach dem Tetraktys-Schema 1-2-3-4 zu verstehen ist dabei in vieler Hinsicht 
interessant. Dass die 1 das Eine vorstellt ist sicherlich selbstredend, aber auch die 2 für den Nous (als proton 
armosthen / diploun hen) sowie die 3 für die Seele (als erstes Geteiltes: 1-2-3, Anfang-Mitte-Ende bzw. erste 
eigentliche .Zahl 1 überhaupt) fügen sich zu wunderbaren Entsprechungen, wobei die Prozession am .unteren 
Ende 1 (der Basis) der Manifestation in den aistheta ihr natürliches Ende (4=10) findet. 




Letztlich gibt uns die ,viergeteilte Linie 4 nichts anderes als ein Bild der platonischen ,Höhle 4 
(Pol. 514ff.), die in die Subsektionen von ,Feuer 4 (cp; i.e. Nous), ,Puppen 4 (1; Weltseele), 
,Gefangene 4 (1; Einzelseelen) und Schatten (1/cp; i.e. aistheta) zu gliedern wäre. Denken wir 
uns mittig über dieser Linie (denn alles , Gute 4 liegt in der Mitte zweier Extreme) noch die 
,Sonne 4 ( agathon ) hinzu um das Gleichnis zu komplemettieren, ergäbe sich, bei allseitiger 
Verbindung, eine Dreiecks-Form. 80 

Die Faszination der Pythgaoreer für das Dreieck ist jedem Schulkinde bekannt. Das einzig 
kohärente Dreieck (bzw. die einzige kohärente Form überhaupt) die sich mit dem logos cp, 1, 
1, 1/ (p konstruieren lässt, ist jenes mit den Winkelmaßen 36/36/108, welches als eines der 
größten Arkana der Pythagoreischen Schule gelten darf. Es ist nicht nur das (uns von Platon 
verschwiegene) , Elementardreieck 4 des Dodekaeder (durch den, wie es im Timaios heißt, 
„der Gott das All machte 44 ; 55c), sondern auch die Basis des Pythagoreischen Pentagramms. 


1 



Abb. 3: Das ,goldene 1 Dreieck. 


Dass sowohl die 3 und die 6 den Pythagoreern als besonders perfekt galten ist gemeinhin 
bekannt, weshalb der 36 (6x6) allein hierher bereits eine hohe Symbolkraft zukommt ; 


79 „... deshalb hat man das Gute treffend als das bezeichnet, worauf alles abzielt“ (Nie. Eth. 1094a). 

80 „The Pythagoreans say that the triangle is the absolute principle of generation of begotten things, and of their 
form; that is why Timaeus says that the reasons of physical being, and of the regulär formation of the elements 
are triangulär; indeed, they have the three dimensions, in unity they gather the elements which in themselves are 
absolutely divided and changing; they are filled with the infinity characteristic of matter, and above the material 
beings they form bonds that indeed are frail. That is why triangles are bounded by straight lines, and have angles 
which unite the lines, and are their bonds” (Proclus, In. Eucl. 130). 

81 Dieses Dreieck weist eine Reihe erstaunlicher Eigenschaften auf. So entspricht es etwa in exakter Weise dem 
geometrischen Aufbau des Wasserstoffmoleküls, welches den Grundbaustein alles Lebens darstellt. Ein Faktum, 
das von den Pythagoreern wohl nicht gewusst, aber doch geahnt werden konnte. 

82 „Pythagoras, seeing that there are five solid figures, of which the sphere of the universe was represented by the 
dodecahedron ... the universe was represented by the dodecahedron” (Aetius, Placita II). 

Olsen (2002) hat fürderhin gezeigt wie die Werte der beiden anderen Elementardreiecke (V 2, V3, mathematisch 
aus (p & (1/cp) ableitbar sind (gleichwie die 4 Elemente allesamt aus der Qunita-Essentia Äther derivieren). 

83 „The triad has a special beauty and fairness beyond all numbers ... it is perfect in a more particular way than 
the other numbers ... they called it 'meari and 'proportion’” (Th. Arith.). 

„The hexad is the first perfect number,- for it is counted by its own parts, as containing a sixth, a third and a half. 
When squared, it includes itself, for 6x6=36; when cubed, it no longer maintains itself as a square, for 6x36=216, 
which includes 6, but not 36 ... they used naturally to praise the number 6 in very vivid eulogies, concluding 
from unequivocal evidence that the universe is ensouled and harmonized by it ... all number is formed by the 
dependence of triad on hexad; and since number is formative of the formlessness in matter, we would not be 
wrong in considering the hexad to be the form of forms ... Again, solidity turns out to fall under six and to be 
not single, but triple: for the square based on a six-foot side is the summation of the cube of odd and even in 
potential, and at the same time of the cube of each in actuality—1+8+27=36. Apart from this sum, 36 




Plutarch erzählt uns allerdings weiter {De Animae, 30), dass auch der pythagoreische 
Tetraktys, den er auch schlicht kosmos nennt, in toto 36 ergeben soll. Ergänzt man die 
Zahlen des Platonischen Lambda (dem Tetraktys mit den Potenzreihen 1/2/4/6 und 1/3/9/27; 

oc 

vgl. Tim. 35a) wird man fürder 6, 12 und 18 erhalten welche wiederum addiert 36 ergeben. 
Auch die 108 86 ist in vielerlei Hinsicht interessant; so gilt sie in Asien als heilige Zahl (108 
Upanishads, 108 Perlen auf der buddhistischen Mala, Krishnas 108 Gopis etc.), wenn auch 
(zumindest in der ,exoterischen 1 Religion) niemand mehr genau zu wissen scheint warum. 
Wir dürfen allerdings durchaus vermuten, dass die alt-vedischen Geometer den Pythagoreern 
in nichts nachstanden. 



Behalten wir das Bild vom Tetrakys bei („La Tetrade sacree immense et pur Symbole / Source 
de la Nature, et modele des Dieux“; Vers dore) und kehren zum ,Höhlengleichnis 1 zurück 
ergäbe sich etwa folgendes Bild: 



Abb. 5: Tetraktys nach Politeia 514. 


encompasses harmony as well: for it is also the summation of 6, 8, 9 and 12 (and their common source, which is 
the monad), and these are the numbers in which the musical intervals which most properly constitute harmony in 
general are said by musicians to reside” {ebd.). Die Bedeutung von 3, 6 und 9 (3+3+3 / 3+6), nach Tesla die 
bedeutensten Zahlen im Universum, ist algemein bekannt. 36x2 ist außerdem 72, die die beiden Winkel des 
‘vertikalen’ Dreiecks (72/72/36) im Pythagoreeischen Pentagram, sodass alle Winkel in summa 9 ergeben (3+6, 
7+2, 1+0+8). Die 72 ist sicherich eine der elementarsten Werte in Astrologie und .sakraler Geometrie 1 und spielt 
schon bei den Ägyptern (sowei auch in der alt-vedischen Überlieferung) eine bedeutende Rolle (die 72 
Konspiratoren des Osiris). Natürlich kann hier nicht auf alle Korrespondenzen eingangen werden, es sei 
allerdings lediglich noch hinzugefügt, dass die 72 Gottesnamen in der jüdischen Esoterik aus dem gematrischen 
Wert dem Schema des Tetragrammaton-Tetraktys gewonnen werden. 

84 Plutarch gibt uns hierbei folgende Rechnung: 1+2 = 3, 3+4 = 7, 4+5 = 9, 5+6 = 11, 7+8 = 15; wobei 
3+7+11+15 = 36 ergeben. Auch Timaeus nimmt für die Weltseele „36 Teilungen“ vor ( Fragmente ). 

85 „The three means we have inserted add up to 36; that the three apexes of the triangle add up to 36; and that 
the diagram now contains all the factors of 36 [1, 2, 3, 4, 6, 9, 12, 18, 36]” (Waterfield 1988, 29). 

86 Es mag in interessant sein darauf hinzuweisen, dass auch Homer in der Odyssee 108 Freier Peneolopes nennt. 







An der primordialen Spitze ruht das göttliche Prinzip, die ,Sonne‘ (t ‘agathon bzw. to hen ), 
worunter in absteigender Prozession die Hypostasen emanieren, i.e das noetische ,Feuer‘ 
mit dessen Hilfe die All-Seele (psyche tou pantos) ihre hylischen Schatten an die 
,Höhlenwand‘ (, kosmos aisthetos) projiziert. 88 

Diese hierarchische Gliederung des Alls (to pan) in 4 Seinsbereiche (bzw. 3+1; „For in every 
world shines a triad, ruled by a monad“, Chaldean Oracles ) entspricht dabei derer, die wir 
u.a. aus der Indischen Tradition kennen, i.e. die in die ,drei Welten 1 ( triloka / tribhuvana ) 
bzw. die drei Stadien von Atman (A, U, M) + der ,Vierten 1 ( turiya bzw. om ), der nicht¬ 
dualen Ebene des puren brahman, die alles in sich aufhebt. Eine Stufung in 3+1 Welten, die 
wir u.a. auch in der jüdischen ,Überlieferung 1 wiederfinden (Atziluth 
+ Beriah, Jezirah, Assiah). 

Von den Pythagoreern ist uns überliefert, dass sie 3 Welten annahmen. Als höchste setzten sie 
die alles übersteigende Welt des Einen, pantatorike hedra, den ,All-Thron‘, der von nichts 
begriffen alles begreift, die pure Unendlichkeit göttlicher ousia (epekeina tes ousias). Die 
zweite Welt ist der lichte ,Olymp der Götter 4 ( hololampas) bzw. das aion der Ideen-Zahlen, 
der kosmos noetos, worauf schließlich als drittes der kosmos aisthetos folgte. Sie sagten also 
es gäbe in summa nur drei ,Zahlen 4 , das Unendliche, die Einheit ( monas) und die Zweiheit 
(dyas), wobei das Unendliche Eine sowohl Eins und Zwei ewig in sich beschließt. Um 
zwischen der noetischen ,Welt der Einheit 4 ( alma de-yihuda) und der unbegrenzten 
Ausdehnung der Dyas (die ,fließende 4 Linie) bzw. Form und Stoff, peras - apeiron, Identität 
und Differenz zu vermitteln setzten sie schließlich die (,mathematische 4 ) Seele, die als 
,Mischung 4 (mikton) beide ,analogisch 4 zusammenbindet. 

Die Übertragung des Tetraktys auf unser ,goldenes Dreieck 4 ergibt dabei das Bild einer 
harmonische Proportionierung zwischen allen ,Emanationsstufen 4 . 



Abb. 6: Der .goldene 1 Tetraktys und das Pythagoreische Pentagramm. 


87 Das ‘Licht des Vater’ ( patrogenes phaos ), denn die Sonne (das Eine) ist der .Feuerspender 1 bzw. die 
.Feuerquelle 1 ( tamian puros /puros ezocheteuma). 

88 „Just as Nature Stands above her visible figures and shapes, so the Soul projects onto the macrocosmic and 
microcosmic Imagination as onto a mirror, the ideas of the noetic figures (A. Uzdavinys, Rite ofRebirth). 

89 „In the Pythagorean Schema the universe entails three levels of being, which correlate with three levels of 
consciousness. There is the Supreme World, the Superior World, and the Inferior World” (Henry L. Drake 
2010 ). 

„There is a ‘chain’ of firmaments - The Empyrean, the Ethereal, and the Material” ( Chaldean Oracles ). 



Das Verhältnis von der obersten prote monas (1) und seiner Imaginatio (cp), kann uns darüber 
hinaus auch ein interessantes Bild über die Relation von ,unendlichem 1 Einen ( infinie) und 
der ,unbegrenzten 1 ( inclefinie ) Einheit der Seinstotalität 90 bzw. der des über-seiendem Prinzip 
(i hen ) und seiner Manifestation ( on, zoe) liefern, wobei alle ,seiende Einheit 1 immer nur 
verzerrtes ,Abbild des Einen 1 (eikon hekeinou ) ist, „eine Nachahmung ( mimesis ) und 
Spiegelbild desselben“ (Enn. V.4.2.), sowie auch die phänomenale 1 Zeit der indefiniten 
Hypotenuse, als „bewegtes Bild der Ewigkeit“ (Tim. 37d), i.e. dem nunc stans der noetischen 
Spitze, gelten darf. 

Entsprechend der drei Hypostasen lassen sich hierbei drei Ebenen der ,Einheit 1 unterscheiden, 
wie sie u.a. Plotin aus dem Parmenides ableitet (1, 4/5 Hypothese): 

Er [Platon] unterscheidet voneinander das Erste Eine, das schlechthin und absolut Eine (to 
proton hen ho kurioteron hen bzw. das Autohen.), das Zweite, welches er 'Eines Vieles' (hen 
polla) nennt, und das Dritte, 'Eines und Vieles' (hen kcii polla ): so stimmt er ebenfalls überein 
mit der Lehre von den drei Wesenheiten ( hypostaseis ) (Enn. V.1.8). 

Auf die ,einfache Einheit 1 des absolut Einen folgt also das ,Viel-Eine‘ (hen polla ) des 
Seinsganzen ( ousia ) in der alle Unterschiede letztlich ,vereint 1 sind (während das über¬ 
seiende ,Eine‘ sie allesamt transzendiert); diese gliedert sich wiederum auf die vielfältige 
Einheit 1 (hen ek pollon) der einzelnen onta, wobei die ,Einfachheit 1 jedes Seienden von dem 
Grad seiner methexis und mimesis abhängig ist: 

ein geringeres Sein bedeutet auch ein geringeres Eines-Sein und ein höheres ein höheres (Enn. 
VI.9.1) 

So entfaltet sich also die ganze Kette des Seins ,von den Hayoth und Serafim bis zum 
niedrigsten Wurm 1 ; die seira to empyrion bzw. das ,goldene Seil 1 , das nach Homer (Ilias 
VIII. 18) ,vom Himmel herabhängt 1 . 

Eine analoge Dreistufung ist dabei auch auf der Ebene der Zeit attestierbar: Von der 
phänomenalen Zeit 1 der aistheta, über die ,intelligible Zeit 1 (noeros chronos / aion ) des 
kosmos noetos, dem ,Reich der Ideen 1 (i.e. die aeviternitas der Scholastiker) 91 bis hin zur 
eternitas, der ,zeitlosen Ewigkeit 1 (proaiones) des Einen, welches schlicht außerhalb der 

Q9 

Zeit 1 liegt; denn „dem Einen kommt keine Zeit zu und es ist in keiner Zeit“ (Parm. 141 d). 

Aus dem Bilde der absteigenden methexis/mimesis folgen letztlich noch einige Aufschlüsse 
über die Ideenlehre. Denn auch die ,mathematischen 1 Zahlen (monadikoi arithmoi ) sind nur 
ein Abbild (eidolon arithmou ) der .intclligiblcn 1 ; die Ideen-Zahlen wiederum streben allesamt 


90 Hierher ist vielleicht auch die Aussage des Aristoteles zu deuten wonach Platon .zwei Unendlichkeiten 4 
kannte ( duo ta apeira, to mega kai to mikron), wobei die erste die .metaphysische 4 Unendlichkeit (to mega) des 
Einen, die zweite die indefinite, .mathematische 4 Unendlichkeit (to mikron ) des Seins (on). die eigentlicher 
genauer eine .Unbegrenztheit 4 zu nennen wäre. 

91 Auch hier scheint Guenons Bemerkung, dass alles was man in der Theologie von den Engeln gesagt hat 
mutatis mutandis auch auf die eide zutrifft: „almost everything that is said theologically of the angels can also be 
said metaphysically of the higher States of the being 44 . Dazu zählt unter auch die Einzigartigkeit der Ideen- 
Zahlen, entsprechend dem Scholastischen Lehre dass jeder Engel seine eigene ousia hätte. 

92 „... denn die Ewigkeit verharrt unbewegt immer im Einen 44 (Platon, Tim. 37d). 

„.. .niemals war es, nie wird es sein, da es jetzt ist, alles zugleich“ (Parminedes DK2&). 

„Wenn also das Eine auf gar keine Weise an irgendeiner Zeit teilhat, so ist es weder jemals geworden, noch 
wurde es, noch war es jemals, weder ist es jetzt geworden, noch wird es, noch ist es, noch auch wird es künftig 
werden oder geworden sein oder wird es sein. - Das ist vollkommen wahr" (Platon, Parm. 141e). 



zum absolut einen bzw. zur ,Idee des Guten“ ( tou agathou idea ) und beziehen so ihren 
,abbildhaften 1 Einheitscharakter ( eikon hekeinoü). Die prote monas prinzipiert die eidetischen 
Zahlen ( ton arithmeton arche ) indem sie durch die ,Begrenzung 1 (peras ) desselben in ihrer 
eigentlichen Sein-heit konstituiert werden, während die Dekas der Idee-Zahlen wiederum die 
plethora der ,mathematischen Zahlen 4 (die onta bzw. Instantionen) prinzipiert ( ton arithmon 
arche). 


Das Pentagramm galt den Pythagoreem als paradigmatisches Symbol für die All- 
Manifestation ( to pan). 94 Wenn uns Platon im Timaeus das ,Universum 4 als Dodekaeder (,die 
Sphäre mit den 12 Pentagrammen 4 ) beschreibt, gibt er uns letztendlich das Bild eines 
perfekten ,Fraktals‘; ein harmonisches Ganzes (hoIon) in dem sich alle Seiten in analogia 
zueinander verhalten und alles in allem ,holographisch 4 gespiegelt ist (,das Ganze in den 
Teilen, quod inferius sicut super ins 1 ). Das Wort kosmos, welches auf Pythagoras selber 
zurückgehen soll, bedeutet also nicht allein ,Ordnung 4 , sondern auch eine (im wahrsten Sinne 
des Wortes) ,inkonsummerable‘ Fülle; ein schlicht Unbegrenztes ( indefinie ) im Kleinsten wie 
im Großen, mega-mikron (siehe ,Zenos Finie 4 ), welches allerding in toto abermals nur ein 
mimetisches eikon der absoluten ,Unendlichkeit 4 ( infinie ) des Einen ist; Fülle aus Fülle, 
monas aus monas, wobei, die kosmische ,nach Maß und Zahl geordnet 495 ist (Weis. 11:20), 
die ,göttliche 4 hingegen über allen Maßen liegt, diese ist unbegrenzt (Line), jene schilcht 
unendlich (Punkt). 

X Hen 



AP EI RON 


Abb. 7: Das ,Universum 1 (to pan) als ,goldener Tetraktys 1 . 


Addieren wir die Seiten des Dreieck (bzw. die Sektionen der Platonischen Linie) erhalten wir 
(cp + 1 + 1 + 1/ cp =) 4,23606... ( i.e. cp A 3) als die Summe des kosmischen Ganzen (to pan). 
Die Totalität wurde von den Pythagoreem (frei nach dem ,Tetraktyischen Schwur 4 ) bei der 
Tetras festgesetzt über die hinaus zu ,zählen 4 als Frevel und Sünde galt. Wenn unsere 

93 Auch hier also sehen wir abermals die Pythagoreische Verbindung der ,Seele 1 mit dem Mathematischen. 

94 „Indeed the pentagram, the triple intersecting triangle which they used as a Symbol of their sect, they called 
‘totality’ (to pan)” (Lucian, Pythagorean Sources). 

95 Maya , auch von ‘Maß’/‘meßen7’zählbar’. 






Berechnungen nun aber für die Totalität (pan ) einen Wert von 4,236 ergeben erhalten wir also 
einen ,Überschuss 1 von 0,236 bzw. (cp A -3). In der Tat dürfen wir in diesem Wert nichts 
anderes als die fundamentale hyperbole selbst ausmachen, das dem Einen inhärente 
,Übermaß‘, i.e. die aoristos dyas selbst, jene ,Kraft 1 durch die das Eine „unvermögend bei 
sich selbst zu bleiben, sich ausgießt, ausdehnt und sich zerstreut“ (Enn. VI.6.1). 

Die Dyas bezeichnet das unbegrenzte ,Wegfließen 1 ( Rhea) des Einen von sich selbst („... 
when the monas is extended, thc dyas is generated", Th. Arith.), vom primordialen Punkt in 
das Exil der ,Andersheit‘, weshalb die Pythagoreer sie auch tolma 96 geheißen („Übermut 1 , 
Leichtsinn, aber auch Trennung, die apostasis des Prinzips von sich selbst; ein unbesonnenen 
Stürzen in die Multiziplität, der dem Prinzip inhärente ,Drang 1 zu heterotes kai plethos usw.). 

Dieser ,Überschuss 1 ( hyperbole) äußert sich auf Ebene der folgenden Hypostasen jedoch als 
,Mangel 1 ( elleipsis ) bzw. als inhärente ,Selbt-Privation‘ (auto steresis ) in Form eines 
,Unwissens 1 ( a-gnosis ). Denn was dem Einen sein wesenhafter Wille (boulesis) zu sich selbst 
ist, der Drang zu seiner Selbst-Offenbarung („I wollt’ ich wäre Viele!“, Chan. Upanis. VI.2) 
resultiert in der hypostatischen mimesis in einem ,apostatischen‘ Streben ins Unbestimmte (a- 
orsiton), dem für-sich-selbst-stehen-wollen des Nicht-Einen, welches es stets weiter hinab in 
die Entfernung und Fragmentation treibt. So könnte man sagen das ,gute‘ des Guten wird in 
der mimesis zum ,Prinzip des Bösen 1 (V. 1.1), zur tolma, der ,Anmaßung 1 es dem Einen 
gleichzutun und ein ,Anderes 1 sein zu wollen (Quis ut Deus?). 

Schon der Nous ist, so scheint es, im Bann dieser maya befangen und verfällt einer solchen 
agnosis ( avidya ); anstatt zum Einen zurückzukehren verliert er sich in der Schau seiner Ideen- 
Fülle durch die er sich als ,Zweites 1 setzt. Die noetische monas bildet einen absolut 
konzentrierten Mittelpunkt 1 („Wo jedes Wo und Wie sich trifft und endet“, Paradiso XXIX), 
eine „ununterscheidbare und doch wieder geschiedene Vielheit“ (VI.9.5; „... sie faßt alles und 
ist alles“) und ist als solche 

in jedem Punkt vollständig und bereits das unendliche Leben, welches nach keiner Richtung 
hin abweicht und in dem Einen und zu dem Einen hin steht (Enn. III.7.11) 

Und doch äußert sich bereits in ihm ein gewisser , Wagemut 1 (tolma), der ihn fort treibt ins 
unbegrenzte und in das selbst-sein-wollen ( apostenai). 


96 „They used to call it [the Dyad] 'daring' [tolma] and 'impulse’” (Th. Arith.). 

„The Pythagoreans actually called procession (proodos) tolma ” (Proclus, in Alcib. 104e). 

„1t is quite certain the Dyas, the material cause, which so mysteriously arose form the One was called tolma. 
Such terminology ... is expressly said to Pythagorean by Plurch (de Iside 38IF) and by the author of the 
Theologoumena Arithmeticae” (Rist 1965, 338). 

97 „Porphyry, citing from Moderatus, has also written that the Unitary Logos - as Plato somewhere says - 
intending to produce from himself the origin of being, by seif-privation left room to quantity, depriving it of all 
his ratios and ideas. He called this quantity, shapeless, undifferentiated and formless, but receptible of shape and 
form ... This quantity, he says, and this species, viz. thought of in the sense of being privation of the Unitary 
Logos which contains in himself all ratios of being, are paradigms of the matter of bodies, which itself, he says 
was called quantity by the Pythagoreans and Plato, not in the sense of quantity as an idea, but in the sense of 
privation, paralysis, dispersion and seversance ... for which reason matter seems to be evil, as it flees that which 
is good ... Matter is nothing eise but deviation of sensible species from intellible ones, as the former turns aways 
from there and are borne down towards non-being” (Simplicius, in Metaph. 1087b). 

9S „The One produces a desire to be other than itself. This desire is the the basis of the Nous’ tolma ... tolma is 
responsible for the estrangement of a lower from a higher ontological principle” (vgl. Torchin, 1996: Plotinus, 
Tolma, and the Descent of Being). 



Diese in sich geschlossene Vielheit nun, der intelligible Kosmos, ist zwar dem Ersten nahe ... 
jedoch ist sie nicht das Erste, weil sie nicht Eins und einfach ist ... sie ist nicht Eins, wohl aber 
Einsartig, denn noch ist der Nous nicht zerstreut, sondern wahrhaft in sich selbst beisammen, 
indem er sich als unmittelbar an dem Einen befindlich nicht in seine Glieder auseinanderlegt, 
doch aber in gewisser Weise von dem Einen sich zu entfernen wagt (apostenai de nos enos 
tolmesas ; Enn. VI.9.5). 

Dieses ,Abwenden‘ des Nous ad extra ist das Principium der psyche." Sie kontempliert das 
Eine durch das ,Feuer‘ der noetische pleroma, doch kann auch sie sich nicht ,satt 4 sehen. Im 
Bilderreigen ihrer mundus imaginalis beginnt sie als erste die einzelnen Formen aus dem 
Ganzen zu lösen, sie zu definieren und mimetisch nachzubilden (die ,Puppen‘ des 
Höhlengleichnisses) bis sie sie schließlich ad extra als demiurgische Weltseele in die 
Manifestation umsetzt. 

Da nämlich die Seele eine gewisse unruhige Kraft in sich spürte und was sie dort oben 
erblickte immer auf ein anderes übertragen wollte, so mochte sie die ganze Fülle bei sich 
selbst nicht leiden: wie aus dem ruhenden Samen der keimende Begriff sich herauswickelt und 
weithin, wie man glaubt, seinen Durch- und Ausgang nimmt, indem er das Viele durch die 
Zerteilung verschwinden macht und statt des Einen in sich selbst nicht in sich selbst das Eine 
aufzehrt und fortschreitet zu einer größeren aber schwächeren Ausdehnung, so machte sich 
auch diese, indem sie die sichtbare Welt in Nachahmung jener bildete {Enn. III.7.11). 

Von ihrer ,tolmatischen‘ Unruhe getrieben lässt sie sich von der Unbegrenztheit dazu 
hinreißen die unendlichen Potenzialitäten des noetischen Samenkorns ,auszurollen‘ 
(eseilitton). Als psyche tou pantos ,entfaltet 4 sie die Bestimmtheit der Eide in die 
unbegrenzten Möglichkeiten ihrer Instantionen, geht dabei jedoch nie selbst in die Materie 
ein, sondern schwebt in totaler Unaffiziertheit gewissermaßen ,über den Dingen 4 („... she 
remains entirely within and does not give up her virginity”; Chaldean Oracles ). Ihre 
mimetischen eikones weisen dabei stets schon ,diskursiven 4 Charakter auf; so ,entfaltet 4 sie 
etwa die Zeit ( chronos als dynamis tes psyche) aus der aionischen stasis des Nous in das 
Indefinite des vorher-nacher. 


99 Seele ist im Grund nichts anderes als die Aktivität des Intellekts ad extra. Die Frage ob nun die Weltseele oder 
Nous eigentlich „der Demiurg“ ist ist daher falsch gestellt. Die Seele ,vermittelt 1 zwischen der .aktionlosen 
Aktion 1 {wuwei) des essentiellen ( Nous/Purusha ) und der .puren Passivität 1 des substantiellen Pols 
(, Hyle/Parkritit ). Der Nous ist der .große Architekt 1 , die Seele seine .helfende Hand 1 , die den .Weltenplan 1 des 
Intellekts konkret umsetzt. Man könnte insgesammt von einer doppelten (bzw. dreifachen) Aktivität der 
Hypostasen sprechen (Kontemplation - Selbstsein - Abwendung) dem universellen Akt von ( mone ) proodos, 
und epistrophe entsprechend (ähnlich den drei gunas: tamas, rajas und satt\’a). Zum einen wenden sie sich stets 
hoch zu höheren und streben gleichzeitig .tolmatisch 1 nach unten hin (und bleiben jedoch in sich immer .ruhend 1 
sie selbst). So kontempliert der Nous ad intra ewig das Eine, welches er allerdings nicht in seiner 
,unaussprechlichen 1 {arrethos) Einheit fassen kann, weshalb aus seiner Schau die Vielzahl der Formen {1a noeta) 
hervorgeht, mit denen er ad extra als Demiurgos den Kosmos schafft, gleichwie die Seele ad intra die Formen 
kontempliert und sie ad extra in die Manifestation umsetzt. 

„Soul is the ‘activity external to the essence of Intellect’, as Intellect is the external activity of the One. This is 
distinct from the ‘internal activity of the essence’ of each principle” (Gerson 2013, 236). 

„As the One remains itself, its ‘activity of the essence’ is self-contemplation. This contemplation is accompanied 
by an ‘activity out of the essence’ as its action or Creative activity. This Creative activity is established as the next 
level, the level of the Intellect, because the activity out of the essence, as a logos, is turned as self-contemplation 
towards itself as a derivation of the higher level. Thus, the activity out of the essence of the One is identified as 
the activity of the essence of the Intellect. This activity of the essence of the Intellect is its self-contemplation 
and at the same time its self-constitution as an activity deriving from the higher. The same kind of activity is 
repeated on the level of the Soul and of nature as the lowest level of creativity” (Tollefsen 2008, 195). 



Doch kann auch sie sich der apostastischen Verführung letztlich nicht widersetzten und so 
treibt sie der ,Drang zu Andersheit 1 weiter in die Fragmentation der Einzelseelen. Gebannt 
vom Treiben der ,unteren Wässer‘ schaut sie „ihre eigenen Abbilder wie im Spiegel des 
Dionysos“ (IV.3.12) und ,verliebt 1 sich in die eigenen ,Idole‘ ( eidola), ähnlich dem 
hermetischen protos Adam: 

Als er sein Spiegelbild im Wasser sah. entbrannte er in Liebe und wollte dort wohnen. 
Zugleich mit dem Entschluss geschah die Tat: Dieser Gestalt ohne Logos wohnte er bei. Als 
nun die Natur den Geliebten empfing, umarmte sie ihn völlig und sie vereinigten sich: Und sie 
waren Liebende ( Corpus Hermeticum). 

Von der hylischen Unbegrenztheit bezirit, versklavt sie sich schließlich selber an die raum¬ 
zeitliche Begrenzung bis sie sich gänzlich „in die Unbestimmtheit ergießt“ (II.4). 

Was in aller Welt hat es denn bewirkt, dass die Seelen, die doch von dorther ihr Wesen haben 
und überhaupt jenem angehören, Gott den Vater vergassen und so weder sich selbst noch 
jenen kennen? ... Der Anfang und das Princip des Bösen nun war für sie der tollkühne 
Hochmuth ( tolma ) und die Werdelust und das erste Anderssein und das Verlangen sich selbst 
anzugehören ... indem sie also weder jenen noch auch sich selbst mehr sahen, vielmehr sich 
selbst nicht ehrten aus Unkenntniss ( agnosis ) ihres Ursprungs, sondern das andere ehrten und 
alles mehr als sich selbst bewunderten und zu diesem sich erstaunt hinwandten und es lieb 
gewannen und sich an diese Dinge hingen, so rissen sie sich selbst soweit als möglich von 
dem los, das sie aus Geringschätzung aufgegeben (Enn. V. 1.1.) 

So drängt vom Höchsten bis zum Niedrigsten alles in die universelle Apostasis und will sich 
in seiner agnosis, das Eine nachahmend, als Einzelnes setzen. Erst am absoluten Ende der 
Seinskette, der puren Unbestimmtheit der Materia, erfahrt der ,tolmatische‘ Drang seine 
ultimative , Rückwendung 1 ( epistrophe ) indem die hylische , Leere 1 in ihrem eigenen horror 
vacui zurück zum ,Sein‘ strebt. 100 Denn die universelle tolma und apostasis ad extra spiegelt 
sich stets in dem eros der universellen epistrophe ad intra, in der alles immer-hinauf strebt 
zur lebensspendenden Sonne des Guten, gleichwie die Blumen des Feldes („... La Fleur m’a 
repondu: ,Ö derviche! Mon petit coenr est droit vers Allah Yonous Emre). 

So kann denn also die gesamte Kausalität der prinzipiellen emanatio in Gänze auf jenes 
,tolmatische‘ Prinzip (0,236) zurückgefuhrt werden, die dem Einen inhärente ,apostastische‘ 
dynamis von der das über-kausale Eine (pro arches) ewig-unberührt bleibt. Diese tolma also 
ist es die das Gute zur seiner ,Duffusion‘ treibt und letztlich auch den zur Nous ,Zerstreung‘ 
seiner eidetische Fülle verführt. Wieder ist alles in allems ( pantos ) reduzierbar auf prote 
monas und aoristos dyas, das Prinzip (1) und seine shakti (0,236 bzw. (p A -3), Atma in Maya, 
Maya in Atma: l/((p A -3). 

Aus dem einheitlichen Wesen [1] jenes entsteht diesem vieles; denn unvermögend die Kraft, 
welche er davon trug, zu bewahren [ a-gnosis : 0,236], zerstückelte er sie [1/0,236] und machte 
aus der einen vieles [- 4,236], damit er sie so stückweis zu tragen im Stande wäre (Enn. 
VI.7.15). 


100 Was natürlich nicht heißt dass die Hypostasen allesamt ausschließlich 1 das Gute .fliehen 1 (oder das hier ein 
.temporeIIer Prozess 1 geschildert werde), denn diese befinden sich, wie gesagt, immer schon in ihrer dreifachen 
Aktivität. Die Materie ist lediglich jenes, was schlicht nicht nach unten streben kann, da sie selber der absolute 
,0-Punkt 1 ist. 



Der Faktor 0,236 ( tolma ) ist also buchstäblich der durch den die noetische Einheit in die 
Totalität der All-Manifestation ,geteilt 1 wird (l/(p A -3 = 4,236) wobei es abermals die Monas 101 
(1 bzw. (p A 0) ist, die als ,Maß und Mitte 1 (meson) zwischen beiden Extremen die Balance 
hält. " Tatsächlich ergibt sich in der analogia zwischen beiden Polen eine exakte 
Siebengliederung wie wir sie in der Potenzreihe des Timaios finden (vgl. Abb. 4): 


(p A -3 - (p A -2 

cp A -1 - 

(p A 0 - 

(p A l 

- cp A 2 - 

(p A 3 

(0,236) (0,381) 

(0,618) 

(1) 

(1,618) 

(2,618) 

(4,236) 

Das ,Muster 1 der 3 - 1 - 

3, i.e. Trias - 

Monas - Trias, 

bzw. einer 

Hexad vermittelt 


(,balanciert 1 ) durch die Einheit, galt bei den Pythagoreem als harmonische Idealform (z.B. in 
der Sphärenharmonie der 7 Planeten und den 7 Tönen der Tonleiter) 103 und entsprechen den 7 
Sektionen des Tetraktys. 104 Alle 7 Potenzen von cp lassen sich sowohl im ,goldenen 1 Dreieck 
wie auch in der Platonischen Linie wiederfinden. 105 

Sowie also nach Orphischem Mythos der Universelle Anthropos Dionysos von den 
Titanischen dynamei in 7 Stücke zerrissen wurde 106 („... the power to divide and define 

101 Die Monas nimmt hier den mittelnden Platz ein, der in der Pythagoreischen Zehnerfolge der Pentad 
zukommt: 1, 2, 3, 4 - 5 - 6, 7, 8, 9 wobei die sich gegenüberliegenden Zahlen jeweils wieder 10 ergeben (6+4, 
7+3 usw.) weshalb man die Pentad auch dike nannte. 

102 Ebenso werden wir bei einer Subtraktion des inhärenten Überschusses 1 {tolma) wieder in allen Dingen die 
,tetraktyische‘ Vierertotalität (1+2+3+4=10) wiederfinden, z.B.: 

0,381 +0,681 = 1 
0,381 + 1,681 =2 
0,381+2,618 = 3 
(0,381+2,618) + (0,381+0,681) = 4 
(0,381+1,618) x2 = 4 
(0,381 +0,681) x4 = 4 
(0,381 + 2,618) + (0,381 + 0,681) = 4 
4,236 - 0,236 = 4 

Teilt man darüber hinaus das Dreieck in das Fünfeck des Dodekaeder (bzw. Pentagramms) werden die Flächen 
der ,überschüssigen 1 Dreiecke A und B (der mimetische Überfluss 1 der psyche tou pantos) ebenfalls jeweils 
0,236 betragen. Vgl. wir Abb. 7 sehen wir dass die 1-1/cp (bzw. cp A -2cp = 0,381) vor allem der Weltseele 
zukommt die die eidetischen Abbilder in den Spiegel der Materie umsetzt; eine vereinigende 1 Funktion die in 
der oberen Zahlenreihe ebenfalls der 0,381 zukommt, die die .unbegrenzten 1 bzw .irrationalen 1 {alogos) 
Potenzen von Phi zu einer .logischen 1 Einheit addiert 0,381 + 0,681 = 1, 0,381 + 1,681 = 2 usw.). 

103 „It [the Heptad] is also called ‘that which brings completion’ ... There are 7 elementary sounds not only for 
human speech,36 but also for the sounds which instruments and the universe make—in short, for enharmonic 
sound—not only because of the single, primary sounds emitted by the 7 heavenly bodies, as we leam, but also 
because the prime diagram among musicians has turned out to be the heptachord” {Th. Arith.). 

Darüber gibt es 7 Flöten an der Syrinx des Pan und 7 Saiten an der Leier Apolls/Orpheus, auf dessen 
symbolische Bedeutung an dieser Stelle natürlich nicht mehr hingewiesen sein braucht. 

104 1 - [1/ cp] x 5 - [cp A -2]; vgl. Abb. 6. 

105 Das Dreieck umfasst fünfmal 1/ cp bzw. (cp A -l), fünfmal 1 -(1/ cp) bzw. (cp A -2). viermal (bzw. fünfmal, rechnet 
man dem Einen inhärente tolma hinzu) 0,236 (bzw. <p A -3) und cp, cp A 2, <p A 3 jeweils einmal. Die beiden Schenkel 
(1,1) + die Vertikale (0,618) machen (cp A 2) und alles zusammen {pan) wiederum unsere 4,236. Dieses Muster 
von 5-5-5, 1-1-1 bzw. 3x5 ist dabei auch mit Hinblick auf das Pentagramm bzw. die .pentagonale 1 Form des 
Dodekaeder durchaus interessant. Vgl. wir Abb. 7 ist es besonders interessant dass 1/ cp (0,618) vor allem die 
mimetischen Abbilder (.Fraktale 1 ) bezeichnet; ein logos den man in der Natur von der Revolutio der DNA- 
Doppelhelix bis hin zur Rotation der Galaxien immer wiederfinden wird. 

106 „On the cosmic level, the devouring of Dionysus' limbs by the Titans represents the generation of the material 
Many from the immaterial One. Proclus equates the division of Dionysus' body into seven parts by the Titans 




appears first in the Soul; thus the division into seven is proper primarily to Soul; Proclus, in 
Parm.), so ,zergliedert 4 sich die noetische pleroma bei ihrem Abstieg von der eidetischen 
alma de-yihuda in die alma de-peruda (,Welt der Separation 4 ) der psychischen ,Unterwelt 4 
(die Osirische Dual) in die siebenfache Teilung und verharrt doch in se immer in der Einheit 
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ihrer unteilbaren Fülle. 

This is why the theologians say that at the dismemberment of Dionysus his intellect ( nous ) 
was preserved undivided through the foresight of Athena | sophia] (Proclus, in Parm. 111.808). 

Der solare Nous verstrahlt seine noetische Fülle prismatisch gebrochen als Helios heptaktis 
(,the seven-rayed sun 4 ) und schaut sich im ,Dionysischen Spiegel 4 der psyche (... eidola 
auton idousai oion Dionusou hen katoptroi ) als die Totalität seiner All-Manifestation (l/cp A -3 
= 4,236). 

Wenn also (p A -3 als mathematische Repräsentation jener arrheton dynamis gelten darf, mit der 
der große Thaumaturg die ganze kaladeiskopische Fülle des kosmos hervorzaubert so ist cp 
nicht weniger als die analogia des Prinzips vis-ä-vis seiner sich ins Unbegrenzte 
,hinabrollenden 4 Selbst-Projektion, sodass es auch hier abermals der logos ist, der das All 
ordnend zum holon zusammenfügt. 109 

Proportion ( logos ) is the Divine in relationship to the create world ... is at once the Cutter of 
the universe and the glue binding it together (Heres, Pythagorean Sources). 

So projiziert sich das Eine mit dem logos cp in die stets zunehmende Selbstentfremdung 
( ahomion/heterotes ) von hyperbole - elleipsis 110 und bleibt doch in se ewig untrennbar Eines 
und Alles (1 = [1/ cp A -3] = 4,236 = 1), Myriaden Formen in einem Spiegel und eine Form in 
Myriaden Spiegeln, wie Ficht in einem bunten Glase. 


with the Timaeus' division of the world-soul into seven parts” (V. Yates 2004, 192f.). Die ‘Seele’ als das 
Paradigma der ‘analogischen Harmonie’ wurde dabei von den Pythagoreern auch immer wieder mit der Hexad in 
Verbindung gebracht (vgl. Th. Arith.). In der Tat könnten wir ebenso von einer Sechsteilung sprechen, wobei die 
mittlere Monas sich immer gleichbleibt und in ihrer Ruhe verharrt („... set apart on its own, remains unchanging, 
while there is strife and change among the things under it“, Th. Arith.). 

107 Das Bild dieser ,Imagination 1 , in welchem sich das Prinzip durch seine objektivierende 1 dynamis bzw. die 
absteigenden Hypostasen von Nous und Psyche als ,hylische Schatten 1 an die platonischen Höhlenwand 
,projiziert 1 weist dabei gewisse Ähnlichkeiten mit einem der Schöpfungsmythen der jüdischen Überlieferung 1 
(kabbala ) auf: „ln sefirotic language it is said that Keter, the supreme principle, sees itself through Hokhmah , the 
‘wisdom’ or first irradiation, in the mirror of Binah, the ‘intelligence’ or infinite receptivity. In this supreme 
mirror God contemplates His seven lordly aspects” (L. Schaya, Universal Asp.). 

Nicht nur sind die beiden Prinzipien Keter (1) und Hokhmah (1) dabei untrennbar verbunden (.konsubstan/iell 1 ) 
und bilden zusammen lediglich einen gemeinsamen Punkt (das jod des Tetragrammatons), auch die magna mater 
Binah, der ,Spiegel 1 , weist dabei einerseits Analogien zur Böhmischen Magia auf und korrespondiert 
andererseits (sicui inferius) mit der chaldäischen Hekate, psyche ton pantos. Generell sind die Konvergenzen 
zwischen Pythagoreeischer Doktrin und jüdischer Esoterik beiweilen so frappant, dass schon lohannes Reuchlin 
sagte, Pythagoras habe das Muster des Tetraktys aus dem jüdischen Tetragrammaton bezogen. Dass Pythagoras 
tatsächlich die Lehren der Hebräer studiert haben soll geht aus einigen Viten klar hevor. Die Übereinstimmungen 
ließen sich allerdings vielleicht genauso aus einer gemeinsamen Wurzel aus dem Ägyptischen erklären. 

108 Das Helios heptaktis Motiv geh ebenfalls wohl bis in die vorgeschichtliche Frühzeit zurück, wir finden es u.a. 
schon in der Rg-veda (vgl. u.a. 1.105; VIII.72 usw.). 

109 „The Platonists before and after understood the ‘third thing which unified’ was a Logos of the Monad, 
geometrically and arithmetically represented by a power of Phi (cp), which itself is the logos of the necessary 
emanation of the Monad. Phi is the ratio and relationship of the Monad to its increasingly phenomenal self- 
image in emanation. ... the very logos of the Absolute, the Divine Monad’’ (Wheeler 2005). 

110 Auch hier sehen wir wieder die höchste Identiät auf der .ersten Stufe 1 (Nous), da (<p A l) - (cp A -l) = cp / (cp A -l) + 
(cp A 0) = cp etc. Wobei natürlich alle sich entsprechende .Pole 1 multipliziert jeweils wieder 1 ergeben. 




Sieh denn die Hoheit, die Unendlichkeit 
Der ew’gen Kraft, die, teilend ihren Schimmer, 

So unzählbaren Spiegeln ihn verleiht. 

Und Ein’ in sich bleibt ewiglich und immer ( Pcircidiso XXIX). 

Hen to pan ; frei nach dem frei nach dem Pythagoreischen Diktum: ,Die Monas ist die Dekas 
und die Dekas ist die Monas 4 . 

The world is single; it began to form from the centre outwards. Starting from this centre, the 
top [1] is entirely identical to the base [cp] ( Fragments of Philol aus). 

Letztendlich sind alle ,Akteure 4 des Höhlengleichnis nur ,ein Spieler 4111 („I am the only 
Doer“, Bha. Gita III.27), der Mahamayin, der sich in immer neuen Masken im Taumel seines 
eigenen Puppenspiels (lila) ergeht. Denn auch wenn die Seele sich in den Ketten ihrer agnosis 
vom tanzenden Schattenspiel an der Wand bannen lässt, steigt sie doch nie wirklich hinab, 
sondern verbleibt mit ihrem innersten ,Kern 4 ( lüz ), dem noetischen vünkelin (der anthos nou) 
stets ,itn siebten Himmel 4 der pleroma des eidetischen ,Feuers 4 , in dem alles in ,Fusion ohne 
Konfusion 4 ewig verschmolzen ist. 

Beings emerge like so many ‘sparks’ from the irradiation of the ... divine ‘sun’ which contains 
them all insofar as they are immanent and unseparated archetypes. On leaving this luminous 
world, where all is one with God, the sparks become enveloped in the differentiated 
manifestation ... The ‘fine upper point’ of the created being, which is its spiritual or divine 
‘spark’, remains in the seventh heaven in constant fusion with the infinite Light of God, whilst 
its extension downwards — inwardly a spiritual Vibration, outwardly a subtle ‘wave’ — 
begins to expand on the ‘surface of the waters’ and descend into the midst of the cosmic 
‘ocean’, there to follow its predestined path (L. Schayer, Universal Asp.). 

Für die ,Gefangenen 4 gilt es also sich von den ,Fesseln des Körpers 4 (1.9.9) loszumachen 
und sich von den Schatten abzuwenden und zurück ,zum Licht zu eilen, und zu des Vaters 
Strahlen 4 (pros patros augas\ Chaldean Oracles)', sich aufzumachen wie Odysseus von der 
Circischen Zauberhöhle zurück zu dem noetischen Vaterlande, dass man nie verlassen hat, 
durch die philosophische anamnesis die ,Flügel der Seele 4 wieder wachsen zu lassen 
( Pheadrus ) und sich in der anagoge eis hen aufzuschwingen zum Summum Bonum ( phygi 
monou pros monon). 

Wir sehen also in toto eine Prozession nach dem Muster 1+2 - 3+4 (bzw. 1-3-7) , 
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welches abermals in exakter Weise dem Aufbau des Tetraktys entspricht. 


111 „... der Mensch dagegen ist, wie wir schon einmal bemerkt haben, nur ein Spielzeug, welches der Gott sich 
gebildet, ja in Wahrheit bestehe eben hierin sein Vorzug. Dieser Eigenschaft gemäß sollte also jeder Mensch, so 
Mann wie Weib, sein ganzes Leben zu einer ununterbrochenen Kette der schönsten Spiele machen, und so 
innerhalb desselben ganz anderen Grundsätzen folgen als es jetzt geschieht“ (Platon, Nomoi 803). 

„For in and out, above, below, / ‘Tis nothing but a Magic Shadow-show, / Play’d in a box whose Candle is the 
Sun, / Round which we Phantom Figures come and go” (Omar Kayyam). 

11 I.e. die Einheit von Hen (1) + Nous (2) die sich ,Dionysischen Spiegel 1 in die Siebenzahl bricht. Das Eine 
bleibt zwar das ewig-einzige, trotzdem könnten wir bei der noetischen Monas, der perfekten Selbst-Identität ad 
intra , mit den Chaldäern von einer Trinitas reden ( patrike monas - dynamis - nous), wobei die aoristos dyas als 
Bindeglied ( logos ) zwischen der prote monas (1) und dem Zwei-Einen ( dilpoun hen) des Nous steht. In der Tat 
dürfen wir durchaus davon ausgehen, dass die frühen Platonisten .TrinitaricT waren, was u.a. noch in der Nous- 
Lehre des Aristoteles seinen Niederschlag findet. Die absolute Trennung des Einen in dieser Hinsicht, geht wohl 
erst auf Plotin zurück, während die früheren noch die Kontinuiät des Einen und der noetischen Einheit stärker 
betonten. Die Orakel sprechen gar vom ,drei-geflügelten Prinzip 1 ( tripteron archen). 



Abb. 7: Schema der 1-3-7 Prozession nach Saint-Martin. 
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Aus diesem Schema mag sich schließlich auf die viel-diskutierte Frage klären warum Platon 
gerade eine Zehnzahl der arithmoi eidetikoi festsetzte. Die Dekas der eidetischen pleroma 
steht dabei paradigmatisch für den Körper des Universellen Anthropos (analog der 10 Sefirot). 
Vielleicht müsste man genauer von einer Enneade der prinzipiellen Ideen-Zahlen sprechen, 
die durch die supra-noetische ,Idee des Guten 1 (tou agathou idea ) komplettiert werden, die, 
wie Keter, die ,Krone 4 , selbst nicht mehr eigentlich dem noetischen Corpus Mysticum 
angehört sondern ihm ,zu Haupt 4 als Höchstes Prinzip vorangeht ( epekeina tes ousais). 
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Abb. 8: Mögliche Darstellung der Ideen-Zahlen im Pythagoreeischen Tetraktys. 115 


ll3 Auch lassen sich in dieser Struktur einige interessante Analogien zur Pythagoreischen Kosmologie 
nachweisen: 

„The Decad was regarded as the inclusive, culminating, sacred number. The Pythagoreans, therefore, divided the 
universe into ten spheres: first was the circle of the Divine Fire, then seven spheres of the plants” (Henry L. 
Drake 2010). 

„They held the celestial Spheres to be ten - whereof nine only are visible to us ... in the midst of the four 
elements is the fiery globe of unity which they term Versta and Monad” (Thomas Stanley, Pythagoras). 

Auch die Chaldäer sprechen von den ,7 Firmamenten 1 (vgl. auch die vedischen 7 Himmel etc.). In der Tat 
scheint die Chaldäische Kosmologie eine Reinform der Monas-Trias-Heptad ,Dekade 1 zu sein. 

114 Dieses Muster ist wohl im wahrsten Sinne des Wortes ,archetypisch 1 zu nennen und man wird es vom 
Kabbalistischen Lebensbaum bis zu Egyptischen Götter-Enneade überall wiederfinden, in der aus der prote 
monas (Atum) die prinzipielle Dualität (Shu-Tefnut) hervorgeht, die als Trias die .untere 1 Heptad hervorbringen: 
„Den Agni mit drei Köpfen und sieben Zügeln will ich preisen, den vollkommenen“ (Rgveda 1.146). 

115 Es sei darauf hingewiesen dass die Ideen-Zahlen natürlich alle absolute Unikate sind, wir natürlich deshalb 
nicht eigentlich von mehreren .Einsen 1 spreche könnten. Diese Darstellung wurde lediglich gewählt um den 
Grad der Einheit darzustellen (die obere Trias 1-1-1 bzw. 1 -[ 1 ]-2 und die mittelnde .Einheit 1 im Zentrum der 
Heptad; die abermals der kabbalistischen Sefira Tiferet [Balance, Schönheit usw.] entpsricht, dem .Herzen 1 






Schon die Ägypter ordneten ihre Götter in Enneaden; 116 dass eine solche Symbolik auch den 
Platonikem durchaus nicht fremd war , geht nicht zuletzt aus aus der Zusammenstellung des 
Plotinschen Opus in Neunergruppen ( Enneacles) hervor, wobei sich der Leser über die 
Neunzahl der ,Ideen‘ bis zur ,höchsten Idee‘ (tou agatliou idea), i.e. dem unsagbaren Einen 
(to arrheton hen ) aufschwingen sollte. 

Die Neun bezeichnet letztlich schlicht die natürliche Grenze der Ideen-Zahlen als ,Unikate 4 . 

The ennead is the greatest of the numbers within the decad and is an unsurpassable limit. At 
any rate, it marks the end of the formation of specific identities. . . . That number admits 
nothing beyond the ennead, but rather everything circles around within it (Th. Arith.). 

The number nine thus expresses the paradigmatic, allencompassing and still noetic totality 
(Uzdavinys 2011, 67). 

Führen wir noch einmal das bisher gesagt in einem Bild zusammen das uns von Aristoteles 
übermittelt wird. Der Stagirit berichtet uns, dass sich die Platonische Prinzipienlehre durch 
ein triadisches Schema darstellen ließe. Dieses weise einen doppelten Gegensatz auf; einmal 
zwischen der gleichmäßigen Form 4 bzw. Einheit (peras / monas ; z.B. Quadrat, rechter 
Winkel etc.) und der unbegrenzten Vielheit möglicher Abweichungen ( apeiron ; z.B. 
Rechtecke, spitze/flache Winkel etc.) und zum anderen den ,relativen 4 Unterschied im 
Bereich der Vielheit (z.B. Zuviel - Zuwenig, mega kai mikron). Diese Gliederung koinzidiert 
mit den Aussagen anderer Testimonia (z.B. Simplicius) nach denen die Platoniker das 
Seiende in drei Kategorien eingeteilt hätten: das ,selbst-seiende‘ ( kath’auto / apolytos), das 
,gegensätzlich-seiende‘ (hes henantioseos ; z.B. Gut-Schlecht, Hell-Dunkel) und das ,relativ¬ 
seiende 4 ( pros ti\ z.B. Größer-Kleiner, Mehr-Weniger). 

In diesem triadischen Schema finden wir also abermals unser Dreieck wieder; die ,relative 4 
Spannung verläuft demnach ,horizontal 4 , zwischen den beiden Polen der Hypotenuse (bzw. 
der Linie a-b), mega und mikron, , Zuviel-Zuwenig, wohingegen das ,oppositionäre‘ auf der 
,Vertikalen 4 zwischen dem ,Einen 4 (hen) und dem ,Vielen 4 ( plethos ) liegt und nach dem Grad 
der methexis bestimmt wird (das ,gute‘ näher am ,Guten 4 , wobei das Schlecht hingegen reine 
privatio / sie res Ls' 19 , i.e. zum Pol des Nicht-Seins strebend, ist; malum als causa deficiens ). 
Das Selbst-Sein schließlich kommt lediglich den eide zu die ewig in ihrer Unaffiziertheit von 
allem verharren. 


zumitten des Universellen Anthropos Adam Qadmon. Diese ,mittelnde‘ Stellung der ,Schönheit 1 ist abermals 
echt Platonisch, vgl. u.a. Polteia 474ff.). 

116 Die Ägyptische Götter-Enneade Atum - Shu-Tefnut, Geb-Nut, Osiris-Isis-Seth-Nephty (auch hier 1-2 + 7) 

„... The Pythagorean Tetraktys whose nine strokes or dots represent the Great Ennead of Heliopolis grouped 
around the tenth or rather the first dot, the .ineffable and incomprehensible One, is also derived from Egypt” 
(Uzdavinys, Rite of Rebirth). 

117 Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die neuplatonische Exegese, entgegen der 
Großzahl moderner Kommentatoren, 9 Parmenides- Hypothesen zählte. 

118 „Of things which are some are said to be by themselves like Man and Horse, some relatively to others, and of 
these latter some to Opposites as Good is to Bad, some to Relatives, and of these last some definite and some 
indefinite” (Simplicius, in Phys. 247fi). Eine Einteilung die schon bei den Pythagoreern bekannt war: 

„Of beings, they [the Pythagoreans] say, some are understood by difference [i.e. the Eide], other by contrariety, 
others by Relation ... Of contraries, equal and unequal [homion - ahomion] hold the place of a genus, for in 
them is considered the nature of all contrarieties ... The relative consists of excess and defect [hyperbole - 
elleipsis ] as their genus (Thomas Stanley, Pythagoras). 

119 „God is not the author of any evil” (Sextus, Pythagorean Sentences , XXVI). 
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Abb. 9: Triadisches Schema. 
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Wir sehen also in der Hierarchie des Seins vom Einen ( hen ) hinab in die Vielheit (plethos ) 
von der zweiten Hypostase an einen immer größeren , Abfall 4 (apostasis) in „unendliche Meer 
der Ungleichheit“ (Platon, Politikos 273), i.e. von peras zu apeiron, homion zu 
ahomion ( tautotes zu heterotes , Ordnung zu Chaos, unite zu uniformite, Qualität zu 
Quantität, Sein zu Nicht-Sein, agathon/arete zu kakon/kakia etc.pp.) mit dem logos cp bzw. 
der Fibonacci-Reihe folgend (1,1,2,3,5,8 ...) von der anfänglichen Selbst-Identität 1 (1/1) 
über 2 (1/2), 1.5 (2/3) und 1,66 (3/5) in indefiniter Abfolge hinstrebend zum irrationalen 
(alogos ) Wert cp (1,618...). In der in der zunehmende .Ausbreitung 4 (bzw. ,Spreizung 4 ) 
können sich hierbei auch auch die Gegensätzlichkeit (Zuviel und Zuwenig, hyperbole kai 
ellepsis) zunehmend manifestieren, weshalb auch die ,schattenhaften 4 Abbilder ( aistheta 
somata ) der ,Höhlenwand 4 vis-a-vis ihrer eidetischen Urbilder (den ,Zahlen 4 ) immer durch 
eine gewisse ,Imperfektion 4 (bzw. einen Mangel/Uberschuss) geprägt sind. 

Dieser qualitative Abfall 4 von agathon zu kakon entspricht dabei auch der historischen 
,Entropie 4 vom ,goldenen 4 Zeitalter göttlicher Herrschaft bis zum ,eisernen 4 kali yuga - auch 
hier ein Viererzyklus (traditionell mit dem ,tektraktyischen 4 logos 4-3-2-1 berechnet) - der 
zunehmend zum Pol des Vergessens ( lethe bzw. apeiron ) hinstrebt, nach dem der Gott in der 
dunkelsten Stunde wieder , ordnend 4 ( peratou ) eingreift und in der Restauration des neuen 
satya-yuga die universelle anamnesis herbeiführt (vgl. den Platonischen Politikos-Mythos). 


120 Wie in der Natur keine .perfekten 1 geometrischen Figuren Vorkommen sondern alle Form immer schon durch 
hyperbole/elleipsis .verzerrt 1 ist. 

121 Ein Zyklus der nicht nur makrokosmisch sondern auch mikrokosmisch für den des Menschen von Geburt - 
Tod - Wiedergeburt (bzw. die 4 Alterstufen), sowie auch den Mesokosmos der Polis steht. 

122 Nach Platon greifen die Götter dabei zu Beginn des Zyklus helfend ein, indem sie den Menschen 
die techne (als Mittel zur anamnesis) lehren. Wie Gaiser (1963) bemerkt scheint Platon hierbei zwischen einer 
.bewahrenden 1 und .schöpferischen 1 Funktion des Gottes zu unterschieden, also zwischen Vishnu und Brahma. 
Einen .Zerstörer 1 ( Shiva ) bzw. eine universelle Auflösung in der pralaya kennt Platon allerdings nicht, denn 
nach ihm ist der Kosmos einzigartig und wird durch die Übermacht des Formsprinzpis im Sein bewahrt. 

















Auch auf der ,ontologischen 1 Ebene geht also alles aus den zwei Prinzipien monas und dyas, 
peras / apeiron, Form und Stoff, Shu (,,...who bore the Ennead”, C.T.) und Tefnut („...father 
of an infinite number; who bore repeated millions”, C.T.) hervor, wobei das apeiron der Dyas 
stets von von ,Zuviel 4 (cp) und ,Zuwenig‘(l/ (p) ( hyperbole kai elleipsis / mega kai mikron ) 
geprägt ist („... the ancients call the dyad ’inequality' and ’deficiency and excess“ 1 , Th. Arith.), 
die sich als gegensätzliche Pole der Manifestation nach unten hin stets weiter weg vom 
göttlichen meson entfalten und durch epistrophe zum ,Guten 1 , i.e. zur ,mittelnden‘ monas 
zwischen beiden Extremen (cp - 1 - cp; vgl. Abb. 1) aufgehoben werden müssen, welche stets 
die getreuste Spiegelung ( mimesis) des Agathon auf der Ebene der Manifestation darstellt, 
weshalb auch die wahre Tugend ( arete / dike ) nach Platonischer Auffassung immer im 
,Weg der Mitte 1 zwischen den Extremen von Zuviel-Zuwenig liegt (vgl. die Mesotes- 
Lehre). 124 


Vom Standpunkt der prinzipiellen emanatio ist die Prozession der Fibonacci-Sequenz 
ebenfalls interessant; so könnte man auch das unbegrenzte ,Überfließen 1 auch mit dem 
Fortgang der Fibonacci-Sequenz (1,1,2,3,5,8 etc.) beschrieben werden, als prote monas (1), 
Unbestimmte Zweiheit (1), noetische Dyas (2) und ,mathematische 1 Vielheit 125 (3) 126 bzw. 
der aoristos nous (1), welcher als unbestimmter Blick 1 aus dem Einen (1) prozessiert sich als 
das diploun hen (2) des Nous ,bestimmt 1 und in seiner agnosis schließlich als demiurgos daus 
der fundemantalen Dyas ( hyle , morphe bzw. apeiron , peras) die unbegrenzte Vielheit (plethos 
apeiron) der Manifestation generiert, welche nach dem logos der ,goldenen Ratio 1 in 
unendlichen Spiralen vom primordialen Zentrum weg ,irradiiert‘. 


1 1/ <p 



- 1/<I> A 2 


0,381 



Abb. 10: Fibonacci Spirale und ,Prinzipielle 1 kinesis. 


123 „Justice is that which separates all the vices and all the virtues of the soul from each other. Justice is an 
established Order and Organization of the parts of the soul, and the perfect and supreme virtue; in this every good 
is contained, while the other goods of the soul cannot subsist without it. Hence Justice possesses great influence 
both among Gods and men. It contains the bond by which the whole and the universe are held together, and also 
that by which the Gods and men are connected (cf. Plato, Gorgias 507e). Among the celestials it is called 
Themis, and among the terrestrials it is called Dike, while among men it is called the Law. These are but 
Symbols indicative that justice is the supreme virtue ... The improper is of two kinds: excess and defect. The 
excess is over-scrupulousness, and its deficiency, laxity. Virtue however is a habit of propriety. Hence it is both 
a climax and a medium of which are proper things media because they fall between excess and deficiency; they 
are climaxes because they endure neither increase nor decrease, being just what they ought to be.” (Theages, On 
the Virtues ). 

124 „Daher ist die Tugend ihrem Wesen nach eine Mitte“ (Nie. Eth. 1106b). 

„Wahrheit ist die Mitte zwischen zwei Häresien“ (Boethius, Contra Eut. VII). 

125 „... the triad causes the potential of the monad to advance into actuality and extension. 'This' belongs to the 
monad, ’either' to the dyad, and ’each' and ’every' to the triad. Hence we use the triad also for the manifestation of 
plurality, and say ’thrice ten thousand 1 when we mean ’many times many,' and 'thrice blessed’” (Th. Arith.). 

126 Wobei die folgende Pentad (5) frei nach der Pythagoreeischen Symbolik abschließend schlicht für das Pantos 
stehen könnte. 


















Wir halten also fest, dass es zwischen der ,henologischen‘ und der ,ontologischen 1 Ebene 
keinerlei Widersprüchlichkeiten gibt, sondern dass sich beide in analoger Weise entsprechen 
(quod inferius sicut superius). Wie aus der prote monas des Ur-Einen ( hen ) durch die aoristos 
dyas die absteigenden Hypostasen prozessieren bzw. aus der prinzipiellen ,Bestimmung 1 
( peras ) des Nous (von a-oristos zu ,oristos < ‘ ) die fundamentale Zwei-Einheit hervorgeht, so 
entsteht in der Folge alles durch das Wechselspiel eben jener ersten Dualität 
( apeiron und peras) 121 , wobei das ,Ungleiche‘ ( ahomion) der Dyas (cp, 1/ cp ; z.B. Feuer und 
Erde, apeiron) auf allen Ebenen stets durch die Einheit (monas) bzw. ein ,metaxyisches‘ 
Mittler-Prinzip (1, 1; z.B. Wasser / Luft, peras) harmonisiert und vereint wird. Die 
höchste metaxy schließlich ist die zwischen Prinzip (hen) und Manifestation (on bzw. plethos) 
selbst, die sich mit dem logos cp zur proportionalen ,Ordnung 1 (kosmos) fügt und beide ,Pole‘ 
abermals durch die ,Einheit 4 (1, 1; die Katheten des Dreiecks) verbindet. 

Abschließend ließe sich also sagen dass das ,goldene 4 Dreieck uns das Verhältnis (analogia) 
von ,unendlichem 4 Einen (to hen) und unbegrenzten 4 Sein (to on) vorstellt, die ,einfache 4 
und ,indefinite 4 Linie hingegen, das von ,Sein 4 (ousia) und ,Seinedem‘ (onta) bzw. die 
,harmonische‘Einheit-in-Vielfalt der Seinstotalität als solcher. 

So geht dann also alles aus dem ewigen Wechselspiel (lila) von unbegrenztem Aus- und 
Überfluss und Eingang hervor, proodos - epistrophe („... Gott ist ein Quell der in sich selber 
quillt 44 , St. Dionysius) dem einen, unteilbaren ,Akt‘ in dem sich das Eine in immer weiter 
schwingenden konzentrischen Kreisen vom Prinzip ,aus-strahlt 4 und durch seine dynamis mit 
den zwei Kett- und Schussfäden von peras und apeiron, monas und dyas, die unzähligen 
Schleier der All-Manifestation webt 

the series of sixty-six thousand-veils of light and darkness which either through clemency or 
rigour screen the fulgurating radiance of the Divinity (Schuon, Mys. ofthe Veil). 

aus Licht und Dunkelheit geflocht’ne Kränze ... ln ihrer Mitte aber thront die Göttin, die alles 
le nk t ... Dort ist das Tor der Bahn 4 von Tag und Nacht (Parmenides, Fragmente). 

Et repperi locum, in quo revelate reperieris, cinctum contradictorium coincidentia. Et iste est 
murus paradisi... (Cusanus, De visione Dei). 


127 „Shu and Tefnut. as the first children of Atum, set in motion the entire chain of being (the Ennead)” (A, 
Uzdavinys, Rite of Rebirth). 



Epilog 


Hinter der Platonisch-Pythagoreischen Prinzipienlehre verbirgt sich also eine wunderbar 
harmonische’ Gesamtvision, die sich allerdings eines gewissen ,Gnostizismus 1 nicht 
erwehren kann. Diese ,gnostische Spannung 1 ist schon in den Platonischen Dialogen selbst 
nicht von der Hand zu weisen und wird bei Plotin schließlich zunehmend problematisch 1 . 
Zum einen muss er ,Gegen die Gnostiker 1 (vgl. Enn. II.9) stets die fundamentale Gutheit des 
kosmos verteidigen, denn dieser kann als ,Diffusion des Guten 1 schließlich nichts anderes als 
gut sein. Andrerseits nagt doch im Hintergrund immer die Vermutung es sei besser gewesen 
dass Gute hätte sich überhaupt nie ,diffuisiert‘, weshalb man das Prnizip der Emanation in der 
tolma sehen muss; eine allzu pessimistische Deutung, die dann auch zu einem 
Hauptkritikpunkt der post-Iamblischen Pia ton i kern werden sollte, die den Fokus wieder auf 
den ,theophanischen‘ Charakter der Schöpfung verlegten. Eine Wende, die sich erst in der 
providentialen Hochzeit von Platonischer philosophia und Christlicher Offenbarung endültig 
vollziehen wurde. 

Bonum est diffusivum suv, dies bedeutet bei Augustinus nicht mehr der ,tolmatische‘ Sturz in 
die Vielheit, sondern die ,Ent-äußerung‘ der göttlichen Liebe („... the dyad, they say is also 
called Erato“, Th. Arith.). Das Prinzip des All-Hervorgangs ist dann auch nicht die tolma , 
sondern sat-cit-ananda, nicht die privative 1 Un-kenntnis, sondern gerade die unendliche 
Freude der göttlichen Er-kenntnis seiner selbst im hypostatischen Liebespiel der Drei 
Personen, die das Summum Bonum an die Kreatur ,mit-teilen‘ will; agape statt agnosis. 

Statt hyperbole-elleipsis sollte man derowegen lieben von göttlicher Pauvrete et 
Charite sprechen, dem ewigen sich-schenken und sich-finden der drei Hypostasen („... chaque 
Personne se trouve en se perdant“), die ,ewige Geburt des Wortes 1 , in der sich der Vater im 
Sohne abgründic durchkennt und beide den gemeinsamen Liebesgeist aus einem Munde 
atmen; eine vis io beatifica, dessen ,Überfluss 1 , wie Meister Eckhart, sagt buchstäblich in die 
Schöpfung ,übersprudelt 1 ( ebullitio ). 

Gott, sich ewig neu findend in Seinem Bilde, freut sich ewig von neuem dieses Fundes oder 
Entdeckens Sein Selbst, und vermag sich in dieser Freude nicht inne zu halten, sondern breitet 
sich verherrlichend in ihr aus (Franz v. Baader). 

Le Pere ne peut vouloir qu’une chose: c’est engrendre le Fils Unique. Et il l’engendre par 
PEsprit-Saint. C’est lä Oeuvre du Pere, et il n ’ya pas d’autres Oeuvres (Abbe Stephane). 

Dies also ist das erste und ultimative Prinzip, das eine ,Werk‘ aus dem alles ,ausstrahlt 1 : 
proodos - epistrophe. 

The corporeal, animic, and angelic creation, which define, for man, the three basic degrees of 
cosmic reality, are like so many reverberations of the Unique Logos ... [and] it is the Holy 
Spirit who ... restores all things to their Principle. Equilibrating the centrifugal effects of 
Creative power exerted toward the periphery of the Cosmic Wheel {Rota Mundi), he is the 
universal magnet that holds together the totality of created beings with the attractive power of 
love, a power that “spirates” the circumference toward its uncreated Center ... Creation thus 
proceeds like a musical score: the staff and notes have been composed by the Logos, but it is 
the Holy Spirit who sings it (Jean Borella). 



